PROTOKOL Z POSIEDZENIA NR IV

RADY STOWARZYSZENIA ,,PARTNERSTWO DLA KRAJNY | PALUK”

Posiedzenie zwigzane z wyborem i oceng operacji realizowanych przez podmioty inne niz
LGD, wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, nr konkursu LGD 1/2016

Nakto nad Notecia, 1-2.02.2017 R.

DZIEN | POSIEDZENIA
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Posiedzenie Rady otworzyt Wiceprzewodniczacy Rady Stowarzyszenia Stawomir Krainski, ktéry na

podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum zgodnie z ponlzszym zestaW|en|em

;5Skfad Rady Stowarzyszenia (max. liczbaoséb) | . 15
Liczba uczestniczacych w posiedzeniu 12
% 80%
Nieobecni na posiedzeniu 1. Ewa Pierucka

2. Andrzej Kinderman
3. Artur Michalak
W posiedzeniu uczestniczyt tez opiekun procesu Dorota Stanek (Dyrektor biura LGD) oraz
przedstawiciele Zarzagdu Stowarzyszenia i pracownicy biura LGD.

2. Wybor sekretarzy posiedzenia.

Wiceprzewodniczgcy Rady przystgpit do przeprowadzenia wyboru dwoch Sekretarzy posiedzenia,
stanowigcych jednoczesnie Komisje Skrutacyjng (gtosowanie jawne przez podniesienie reki).
Zgtoszono kandydatury: Katarzyny Holec oraz Marietty Btaszkiewicz. Obie Panie wyrazity zgode na
kandydowanie. W gtosowaniu jawnym przez podniesienie reki kandydatury powyisze zostaty
wybrane Sekretarzami posiedzenia stanowigcymi jednoczesnie Komisje Skrutacyjng (gtoséw za — 12,
gtosdw przeciw — 0, wstrzymuje sie od gtosu — 0).

3. Przyjecie porzadku posiedzenia.
Pan Stawomir Krainski przedstawit porzgdek posiedzenia, ktdry przyjeto jednogtosnie — glosowanie
przez podniesienie reki (gloséw za — 12, gloséw przeciw — 0, wstrzymuje sie od gtosu —0).

4. Omdwienie wnioskdw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru prowadzonego przez
LGD oraz podjecie decyzji o wybraniu lub niewybraniu operacji do finansowania.
4.1.Przed przystgpieniem do omdéwienia wnioskéw, a tym samym oceny i wyboru operacji w ramach
naboru, kazdy cztonek Rady podpisat Deklaracje poufnosci i bezstronnosci zawierajgcg m.in.
informacje o ewentualnych wytgczeniach z oceny. Na podstawie ztozonych deklaracji pracownik
biura LGD sporzadzit Rejestr intereséw cztonkdéw Rady LGD. '
4.2.Na podstawie sporzgdzonego Rejestru, przed prezentacja danego wniosku, Sekretarze
posiedzenia wraz z prowadzgcym posiedzenie i opiekunem procesu przeprowadzali kazdorazowo
procedure wyfaczenia Cztonka Rady z oceny i wyboru oraz badanie czy Rada zachowuje
wymagane parytety, tj.:
- Warunek 1 - co najmniej 50 % gtoséw w decyzjach dotyczgcych wyboru pochodzi od
partnerdow niebedacych instytucjami publicznymi,
- Warunek 2 - na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze publiczne ani zadna z
grup interesu nie posiada wiecej niz 49 % praw gtosu.
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Analizujgc powyzsze warunki, w odniesieniu do wszystkich oséb uczestniczacych w posiedzeniu,
majac na uwadze zakres rozpatrywanego naboru dot. operacji w zakresie rozwijania dziatalnosci
gospodarczej, w sktadzie cztonkdéw Rady biorgcych udziat w ocenie i wyborze operacji nie
stwierdzono zadnych grup interesu.

Grupa 4 oséb reprezentujgca na posiedzeniu w cafosci sektor gospodarczy to odsetek rzedu
33,(3)%. Sektor gospodarczy obecny na posiedzeniu to przedsiebiorcy réznych branz (bank,
wytwornia musztardy, firma szkoleniowa, firma doradcza) niewatpliwie niestanowigcy grupy
interesu.

4-rech przedstawicieli sektora spotecznego to przedstawiciele réznorodnych lokalnych organizacji
pozarzadowych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Reprezentacja cafosci sektora na
posiedzeniu to rowniez 33,(3) %.

W odniesieniu do reprezentacji wtadz publicznych biorgcych udziat w posiedzeniu stwierdza sie,
iz reprezentowane byty one przez 4 osoby (Burmistrz Mroczy, Z-ca Burmistrza Kcyni, Z-ca Burmistrza
Nakfa nad Notecig, Z-ca Wéjta Gminy Sadki), co stanowi: 33,(3)% obecnych na posiedzeniu.

Po stosownych wytgczeniach z oceny i wyboru, zgodnie ze wskazaniami z Rejestru intereséw,
Warunek 1 i 2 réwniez byt zachowany, a grup interesu nie identyfikowano, co odnotowano
szczegbtowo w dalszej czesci protokotu oraz jego zatgcznikach nr 1 i 2 (tj. Protokotach Komisji
Skrutacyjnej z gtosowan za pomocg kart oceny).

Zgodnie z requlaminem Rady — wytgczenie cztonka Rady LGD z udziatu w dokonywaniu oceny i wyboru operacji
polega na jego catkowitym wykluczeniu z procesu wyboru i oceny, w tym z gtosowania nad podjeciem uchwaty
w odniesieniu do operacji wskazanych przez czfonka Rady LGD w podpisanej wtasnorecznie Deklaracji poufnosci
i bezstronnosci. Powyzszego zapisu nie stosuje sie do zatwierdzania przez Rade LGD Listy operacji zgodnych z
ogtoszeniem o naborze wnioskdw oraz zgodnych z LSR oraz Listy operacji wybranych.

4.3.Cztonek Rady wykluczony z oceny opuszczat kazdorazowo sale posiedzen. W sytuacji, gdy z oceny
i wyboru wylfgczony zostat Wiceprzewodniczacy Rady Stawomir Krainski, prowadzenie obrad
przejmowat drugi Wiceprzewodniczgcy w osobie p. Izabeli Stefanskiej-Krél.

4.4.Ponizej zawarto zestawienie wnioskdw o przyznanie pomocy rozpatrywanych na posiedzeniu
(zgodnie z kolejnoscig wptywu do biura LGD) wraz ze wskazaniem os6b wytgczonych z oceny i
wyboru:
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Znak sprawy » Czlonkowie Rady wytgczeni z dyskusji
Lp. RIaWY Imie i nazwisko/nazwa Wnioskodawcy Tytut operacji 'y va Y :
LGD - i oceny
1 P.P.H.U POLIMERPRO SPOtKA - Rozwdj przedsiebiorstwa poprzez, zakup srodka trwatego i wzrost
. 2016/TKP/4 . Lo -
CYWILNA poziomu zatrudnienia. ]
lwona Wencka — Stramowska
. . tzonek Wnioskodawcy)
2. 2016/TKP : - . - (ma cy),
/TKP/8 DIAGNOSERW Dawid Stramowski Zakup maszyny CNC tngcej w technologii wodnej abrazyjnej Leszek Klesifiski (pokrewieristwo z
Whnioskodawca)
Zakup specjalistycznego sprzetu rehabilitacyjnego, samochodu
dostawczego z windg z platformg oraz adaptacja czesci pomieszczen
3. 2016/TKP/10 Medard Jaké 4M INVEST magazynu og'olnego na mag'azyn. spr.zetu m.edyczn.ego w celu i
rozszerzenia oferty funkcjonujacej wypozyczalni sprzetu
rehabilitacyjnego oraz podniesienia jej konkurencyjnosci poprzez
skrdcenie czasu realizacji zamoéwien.
Rozwdj firmy Fiber Solutions Kamil Przyktocki poprzez zakup
4. 2016/TKP/12 Fiber Solutions Kamil Przyktocki urzadzen i szkolen do $wiadczenia innowacyjnych ustug budowy -
sieci Swiattowodowych
s Ustugi budowlane "ASPAK" S.C. Sonia Podwyzs.zer'ue konkurencyjnosci przed5|.eb"|orstwa oraz zwu:ksz.enl?
. 2016/TKP/13 . zatrudnienia na obszarze Stowarzyszenia "Partnerstwo dla Krajny i -
Kapsa-Horowska, Jurgis Kapsa " : . :
Patuk" poprzez zakup zurawia i koparko-tadowarki.
. Iwona Wencka — Stramowska
6. | 2016/1kpyas | MWoma WendkarStramouska TRAINING. | 0ot Bt 0 e rogtomonanis komputerowego fliploskod aweel
HOUSE 8 P : Q‘ o8 ; B g Leszek Klesiriski (pokrewienstwo z
oraz mebli konferencyjnych ;
Whnioskodawca)
Zak i S .
1 2016/TKP/17 Barbara Jaworska PHU "ANTBAR" ARUP mASZYI ArZemyStowyEY ?0 przemklsiu Srzevdegoiprez ok Stawomir Krainski (wzgledy osobiste)
PHU "ANTBAR".
. . . R i i k jnosci gabi . o
8 2016/TKP/19 Amicus Gabinet Stomatologiczny Anna stomatoozlsc)zeiz:zzir:eleoovaelr(tcy L]:vz;osrtze;)r;l;:lrjen:zj\:gzifzslr;esturz - Adam Grewling (pokrewienstwo z
Grewling-Chetkowska & g yn! pop . P €0 sprzq Whnioskodawca)
stomatologicznego.
9 2016/TKP/21 Piotr Nowicki Przedsiebiorstwo Budowa sieci Swiattowodowej w technologii FTTH na osiedlu i
Informatyczne COMPUS Bolestawa Chrobrego w Nakle nad Notecig
MROKET.BIS.NOWAKOWSKI _— .
10. 2016/TKP/22 e FRANCISZE/?( Myjnia samoobstugowa Mroket.Bis. Nowakowski Franciszek Marta Wisniewska (wzgledy osobiste)
. . . Dostosowanie lokalu oraz wyposazenie lokalu do prowadzenia
R D ka "Reksio" A.
11. 2016/TKP/25 CEDA RG] Da Sck Be e udoskonalonej ustugi dziennej opieki nad dzieckiem przez Centrum -

Olender ,A. Bembnista s.c.

Rozwoju Dziecka "Reksio" s.c. A. Olender A. Bembnista
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Wzrost konkurencyjnosci firmy z terenu LGD poprzez zakup

12. 2016/TKP/27 Mirostaw Jendruszewski ) o - -
innowacyjnej maszyny produkcyjne;j.
Realizacja dziatan ukierunkowanych na zwiekszenie atrakcyjnosci,
13. 2016/TKP/31 Wiestaw Nitka dostepnosci oraz tworzenie nowych ustug w Pensjonacie Stary -
Browar w Szubinie
"MOTO-EKO-TUNING na Krajnie i Patukach - rozwdj firmy AUTO-
MOTO PHU poprzez inwestycje w zakup nowoczesnego sprzetu
14. 2016/TKP/34 lzabela Dobosz PHU AUTO-MOTO diagnostycznego, w.ypc.>s?zen|a warszta'towego oraz narzed2|' w celu i
wzrostu zatrudnienia i wprowadzenia do oferty ustug tuningu
ekologicznego, ekonomicznego oraz estetycznego pojazdéw
wszelkiego typu i maszyn rolniczych"
15. 2016/TKP/35 Olszewski Mikotaj Doposazenie serwisu wulkanizacyjnego =
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Zakup sprzetu i zatrudnienie pracownikéw w celu uruchomienia . S .
16. K k ledy osobiste
2OTG/IKR]36 Ustugowo Handlowe Andrzej Rybarczyk stacji kontroli pojazdéw Stawomir Krainski (wzgledy o )
17. 2016/TKP/38 Przedsighlorstwa Rradukcylne Budowa Myjni Bezdotykowej przez firme PPUH Andrzej Rybarczyk Stawomir Krainski (wzgledy osobiste)

Ustugowo Handlowe Andrzej Rybarczyk
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4.5.Etap | Oceny — Ocena zgodnosci operacji z ogtoszeniem o naborze wnioskéw oraz zgodnosci z

LSR:

- Prezentacji poszczegdlnych wnioskéw o przyznanie pomocy (wg kolejnosci z rejestru
wnioskdw LGD) oraz wynikéw weryfikacji wstepnej wnioskow przeprowadzonej przez
pracownikdw biura LGD dokonywata opiekun procesu Dorota Stanek — Dyrektor biura LGD.

- Po prezentacji kazdorazowo jeden z Wiceprzewodniczgcych zarzgdzat dyskusje na temat

aktualnie omawianego wniosku.
— Po zamknieciu dyskusji cztonkowie Rady w oparciu o Karty weryfikacji wstepnej wniosku

wypetnione przez pracownikéw biura LGD oraz dokumentacje ztozong przez Wnioskodawce

dokonywali oceny indywidualnej kazdego wniosku na Karcie oceny zgodnosci operacji z

ogtoszeniem o naborze wnioskéw oraz zgodnosci z LSR.

Szczegdétowe wyniki gtosowania za pomocg ww. karty zawiera Protokdét Komisji Skrutacyjnej
stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu. Na podstawie wynikéw gtosowan dla kazdej
operacji podjeto Uchwate Rady Stowarzyszenia w sprawie oceny zgodnosci operacji z ogtoszeniem o

naborze wnioskéw oraz zgodnosci z LSR. Wyniki gtosowania nad uchwatami zostaty réwniez zawarte

w Protokole Komisji Skrutacyjnej.

Ponizsza tabela zawiera jedynie zbiorcze zestawienie wynikow gtosowania:

. . 0 . . ' 0 érac'a\z i;daé'z ISR Ods‘eték‘t;g}gt e
Znak sprawy LGD | ‘Whnioskodaweca B! (‘Jr AK%‘@E—) ’ publicznego/wtadzy publicznej
- = 4 - bioracy udziat w glosowaniu
P.P.H.U POLIMERPRO SPOtKA
TA 9
2016/TKP/4 CYWILNA K 33,3)%
2016/TKP/8 DIAGNOSERW Dawid Stramowski TAK 30,00%
2016/TKP/10 Medard Jaké 4M INVEST TAK 33,(3)%
2016/TKP/12 Fiber Solutions Kamil Przyktocki TAK 33,3)%
Ustugi budowlane "ASPAK" S.C. 33,(3)%
2016/TKP/13 Sonia Kapsa-Horowska, Jurgis TAK
Kapsa
Iwona Wencka-Stramowska o
2016/TKP/15 TRAINING HOUSE TAK 30,00%
2016/TKP/17 Barbara Jaworska PHU "ANTBAR" TAK 36,(36)%
Amicus Gabinet Stomatologiczny o
2036/ TKE/HH Anna Grewling-Chetkowska TRk 36,036)%
Piotr Nowicki Przedsigbiorstwo a
2HLB/TKE 2 Informatyczne COMPUS TAK 33,(3)%
MROKET.BIS.NOWAKOWSKI o
2016/TKP/22 FRANCISZEK TAK 36,(36)%
Centrum Rozwoju Dziecka "Reksio" o
2006/ TKR25 A. Olender ,A. Bembnista s.c. TAK 33.(50%
2016/TKP/27 Mirostaw Jendruszewski TAK 33,(3)%
2016/TKP/31 Wiestaw Nitka TAK 33,(3)%
2016/TKP/34 Izabela Dobosz PHU AUTO-MOTO TAK 33,(3)%
2016/TKP/35 Olszewski Mikotaj NIE 33,(3)%
Przedsiebiorstwo Produkcyjno
2016/TKP/36 Ustugowo Handlowe Andrzej TAK 36,(36)%
Rybarczyk
Przedsiebiorstwo Produkcyjno
2016/TKP/38 Ustugowo Handlowe Andrzej TAK 36,(36)%

Rybarczyk
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Na podstawie wynikdw powyzszych gtosowan sporzadzono Liste operacji zgodnych z ogtoszeniem o
naborze wnioskoéw oraz zgodnych z LSR.

W dalszej kolejnosci cztonkowie Rady uczestniczgcy w posiedzeniu podjeli w wyniku gtosowania przez
podniesienie reki Uchwate nr EFRROW/IV/65/17 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z
ogtoszeniem o naborze wnioskéw oraz zgodnych z LSR w ramach konkursu nr 1/2016 na dziatanie w
zakresie ,,Rozw0j przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim objetym strategiq rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ przez rozwijanie dziatalnosci gospodarczej — w tym podnoszenie
kompetencji 0s6b realizujqcych operacje w tym zakresie.”

Wyniki gtosowania:
~ Uprawnionych do
_glosowania

_przeciw i

wstrzymuije sie od

glosu

Wyniki gtosowania przedstawit Wiceprzewodniczgcy Rady LGD.

4.6.Etap Il Oceny — Ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru (tylko

w odniesieniu do operacji, ktdre zostaly uznane za zgodne z ogtoszeniem o naborze wnioskéw

oraz zgodne z LSR):

- Podczas oceny cztonkowie Rady positkowali sie zapisami wnioskdw o przyznanie pomocy,
kartg opisu operacji oraz ztozonymi przez Whnioskodawce zatgcznikami, zwtaszcza
wymaganymi przez LGD.

- Oceny indywidualnej cztonkowie Rady dokonywali za pomocg Karty oceny wg lokalnych
kryteriow wyboru.

Szczegotowe wyniki gtosowania za pomocg ww. karty zawiera protokét Komisji Skrutacyjnej
stanowigcy zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

4.7.Etap lll Oceny — Ustalenie kwoty wsparcia w odniesieniu do operacji spetniajgcych minimum

punktowe:
Na podstawie danych zawartych we wnioskach o przyznanie pomocy cztonkowie Rady w odniesieniu
do operacji spetniajgcych minimum punktowe (min. 24 pkt) dokonywali weryfikacji, czy spetniony
zostat warunek okreslony w Procedurze oceny i wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne
niz LGD, tj. zastosowanie wskazanej w LSR intensywnosci pomocy okreslonej dla danej grupy
beneficjentéw — gtosowanie przez podniesienie reki. Dla rozpatrywanego naboru w zakresie
rozwijania dziafalnosci gospodarczej intensywnos¢ ta zostata okreslona w LSR jako:

- maksymalny poziom dofinansowania nie wyzszy niz 50% kosztéw kwalifikowalnych,

- minimalna kwota dofinansowania projektu — 50 tys. zi,

- limit pomocy na beneficjenta 300 tys. zt.
W odniesieniu do operacji spetniajgcych minimum punktowe we wszystkich przypadkach powyzsze
zapisy LSR zostaty spetnione.
W weryfikacji warunku i glosowaniu uczestniczyli jedynie Cztonkowie Rady biorgcy udziat w ocenie
wg lokalnych kryteridw wyboru, zachowujgc tym samym stosowny parytet, ktéry wykazano w
protokole Komisji Skrutacyjnej (patrz zat. nr 2 do protokotu). Wyniki gtosowania w zakresie ustalenia
kwoty wsparcia zawiera ponizsza tabela.
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USTALENIE KWOTY WSPARACIA — GEOSOWANIE

1: 2016/TKP/4 P.P.H.U POLIMERPRO SPOEKA CYWILNA 300 000,00 - 12 12
2. 2016/TKP/8 DIAGNOSERW Dawid Stramowski 247 695,00 Ll We"CkaKl—eifZL?OWSka' Leszek |15 10
3. 2016/TKP/10 Medard Jaks 4M INVEST 229 216,00 - 12 12
4. 2016/TKP/12 Fiber Solutions Kamil Przyktocki 225 432,00 - 12 12
5. 2016/TKP/13 Ustugi budowlane ASPAK‘ S.C. Sonia Kapsa- 300 000,00 i 12 12
Horowska, Jurgis Kapsa
6. 2016/TKP/15 Iwona Wencka-Stramowska TRAINING HOUSE 295 391,40 lWona We"CkaKl‘eiitZzOWSka' Leszek | oy 10
7. 2016/TKP/17 Barbara Jaworska PHU "ANTBAR" 101 559,00 Stawomir Krainski 11 11
Amicus Gabinet Stomatologiczny
8. 2 - 12
O35/TKR(LY Anna Grewling-Chetkowska Chie 12
9. 2016/TKP/21 Piotr Nowicki Przedsigbiorstwo Informatyczne 300 000,00 ) 12 12
COMPUS
10. 2016/TKP/22 MROKET.BIS.NOWAKOWSKI FRANCISZEK 126 680,00 Marta Wisniewska 11 11
11. 2016/TKP/27 Mirostaw Jendruszewski 300 000,00 - 12 12
12. 2016/TKP/31 Wiestaw Nitka 300 000,00 - 12 12
13. 2016/TKP/36 Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo 140 300,80 Stawomir Krainski 11 11
Handlowe Andrzej Rybarczyk
14. 2016/TKP/38 Brzedsighinrstwes Peodukeyino: Ustegowio 140 699,96 Stawomir Krainski 11 11
Handlowe Andrzej Rybarczyk .
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Wznowienie obrad —02.02.2017 r., godz. 15.30

4.8.0twarcie Il dnia posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Drugi dzien IV Posiedzenia Rady otworzyt Wiceprzewodniczacy Rady Stowarzyszenia Stawomir

Krainski, ktory na podstawie listy obecnosci stW|erdzH quorum zgodnie z pomzszym zestawieniem:

skiad Rady Stowarzyszenia (max. liczba os6b) | ' 15
Liczba uczestniczacych w posiedzeniu 12
% 80%
Nieobecni na posiedzeniu 1. Ewa Pierucka

2. Andrzej Kinderman
3. Artur Michalak
W posiedzeniu uczestniczyt tez opiekun procesu Dorota Stanek (Dyrektor biura LGD) oraz

przedstawiciele Zarzgdu Stowarzyszenia i pracownicy biura LGD.

4.9.Wybor sekretarzy Il dnia posiedzenia.

Wobec obecnosdci cztonkéw Rady w sktadzie tozsamym jak pierwszego dnia posiedzenia
Wiceprzewodniczacy zgtosit wniosek, aby Sekretarzami 1l dnia posiedzenia, stanowigcymi
jednoczesnie Komisje Skrutacyjng, byly te same osoby, tj. p. Katarzyna Holec i p. Marietta
Btaszkiewicz. Obie Panie wyrazity zgode. W gtosowaniu jawnym przez podniesienie reki kandydatury
powyzsze zostaty wybrane Sekretarzami Il dnia posiedzenia stanowigcymi jednoczesnie Komisje
Skrutacyjng (gtoséw za — 12, gtosow przeciw — 0, wstrzymuje sie od gtosu — 0).

4.10. Omoéwienie wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru prowadzonego
przez LGD oraz podjecie decyzji o wybraniu lub niewybraniu operacji do finansowania (pkt. 4
porzadku posiedzenia) - cigg dalszy.

Wiceprzewodniczgcy Rady dokonat podsumowania przebiegu ocen i gtosowan majgcych miejsce |

dnia posiedzenia, tj. 01.02.2017 r., a nastepnie przeszedt do kolejnego Etapu pkt. 4 porzadku

posiedzenia Rady.

4.11. Etap IV Oceny i wyboru — Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty
wsparcia:

Na podstawie ocen wg lokalnych kryteribw wyboru wszystkich operacji w ramach naboru
sporzgdzono robocze zestawienie dokonanych ocen, na podstawie ktérego czionkowie Rady
uprawnieni do oceny i wyboru podjeli oddzielne dla kazdej operacji uchwaty w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia — gltosowanie przez podniesienie reki. Przed kazdym
gtosowaniem Sekretarze posiedzenia, Wiceprzewodniczacy oraz opiekun procesu dokonywali
badania, czy Rada zachowuje wymagane parytety.

Z uwagi na fakt, iz w Il dniu posiedzenia Rada obradowata w takim samym sktadzie jak dnia I-go
stwierdzi¢ nalezy, iz drugiego dnia posiedzenia Rada rowniez spetnia parytety, o ktérych mowa w pkt.
4.2 niniejszego protokotu, a grup interesu nie identyfikuje sie. Podobnie jak dnia pierwszego w
sytuacji wytgczenia p. Stawomira Krainskiego z czynnosci zwigzanych z oceng i wyborem prowadzenie
obrad przejmowat drugi Wiceprzewodniczgcy, tj. p. I1zabela Stefaniska-Krol.
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BADANIE ZACHOWANIA PAR‘Y?ETOW — WARUNKU 1 i 2 . .
_ Wynik gtosowania
(po wyfaczemach) .
Warunek 1 (50%) ~ Warun_ek 2 (49%,) /
- \ Sekior Pozastafe sektory ,. S ‘; = Nr uchwaty
Droby wyhieon ¢ glosowanl: \ubllczn /insty [ ' —  Whda | Grupy sl e
. yya g . P e | __publiczna interesu | P
2016/TKP/4 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 | 0 0 | EFRROW/IV/66/17
2016/TKP/8 TWaHE Wentka=Sumowsia, 30% 30% 40% 30% Brak 10| o | o | EFRROW/IV/67/17
Leszek Klesirski
2016/TKP/10 . 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 | 0 0 | EFRROW/IV/68/17
2016/TKP/12 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 | 0 0 | EFRROW/IV/69/17
f_;: 2016/TKP/13 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 0 0 EFRROW/IV/70/17
: g:ﬁ _
O 2016/TKP/15 Wi Weneka~Straimowsks, 30% 30% 40% 30% Brak 10| 0o | o | EFRROW/IV/71/17
? Leszek Klesiriski
~ g 2016/TKP/17 Stawomir Krainski 36,(36)% 36,(36)% 27,(27)% 36,(36)% Brak 11 0 0 EFRROWY/IV/72/17
8. % 2016/TKP/19 Adam Grewling 36,(36)% 27,(27)% | 36,(36)% 36,(36)% Brak 1 | 0 0 EFRROW/IV/73/17
s
9. N 2016/TKP/21 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12| 0 0 | EFRROW/IV/74/17
10, | ' 2016/TKP/22 Marta Wisniewska 36,(36)% 27,27)% | 36,36)% | 36,(36)% Brak 11 | 0 0 | EFRROW/IV/75/17
11 0 2016/TKP/25 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 | 0 0 EFRROW/IV/76/17
12 . 2016/TKP/27 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12| 0 0 | EFRROW/IV/77/17
i3 2016/TKP/31 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12 | 0 0 | EFRROW/IV/78/17
1 2016/TKP/34 - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)% Brak 12| 0 0 | EFRROW/IV/79/17
2016/TKP/36 Stawomir Krainski 36,(36)% 36,(36)% | 27,(27)% 36,(36)% Brak 11 | 0 0 | EFRROW/IV/80/17
2016/TKP/38 Stawomir Krainski 36,(36)% 36,(36)% - | 27,(27)% 36,(36)% Brak 11 | 0 0 | EFRROW/IV/81/17

G sektor gospodarczy, S — sektor spoteczny
UWAGA: Uchwaty sporzgdzono na wzorze skorygowanym Uchwatg Rady Stowarzyszenia nr EFRROW/I/1/17 z dnia 23.01.2017 r. w sprawie korekty omytek
pisarskich we wzorze uchwaty Rady Stowarzyszenia w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia (zat. nr 6 do Regulaminu Rady).
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4.12. Etap V Oceny i wyboru — Sporzadzenie Listy operacji wybranych i podjecie uchwaty
zatwierdzajgcej liste:

Na podstawie ilosci punktéw przyznanej podczas oceny operacji wg lokalnych kryteridw wyboru
sporzadzono liste operacji wybranych (operacje uszeregowano wg ilosci uzyskanych punktdw,
malejgco) ze wskazaniem operacji, ktdre mieszczg sie w limicie srodkdw wskazanym w ogtoszeniu o
naborze, tj. 1 900 000,00 zt.

W dalszej kolejnosci cztonkowie Rady uczestniczgcy w posiedzeniu podjeli w wyniku gtosowania przez
podniesienie reki: Uchwafe nr EFRROW/IV/82/17 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych
w ramach konkursu nr 1/2016 na dziatanie w zakresie ,,Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarze
wiejskim objetym strategiq rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ przez rozwijanie
dziafalnosci gospodarczej — w tym podnoszenie kompetencji osob realizujgcych operacje w tym
zakresie.”

Wyniki gtosowania: ‘
- Uprawnionych do . . pred wstrzymuje sle od

glosowania | . . - _glosu

Wyniki gtosowania przedstawit Wiceprzewodniczgcy Rady LGD Stawomir Krainski.

5. Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

W tym punkcie posiedzenia Wiceprzewodniczgcy dokonat krétkiego podsumowania catosci
dwudniowego posiedzenia zwigzanego z oceng i wyborem operacji w ramach konkursu nr 1/2016.
Dyrektor biura LGD przypomniata zebranym warunki Wnioskodawcéw do ztozenia protestu od
dokonanej oceny.

6. Zamkniecie posiedzenia.
Z uwagi na brak dalszych gtoséw p. Stawomir Krainski podziekowat wszystkim za udziat w posiedzeniu
i zakonczyt dwudniowe posiedzenie Rady.

Sporzadzono: Nakto nad Notecig, 1 — 2 lutego 2017 r.
Protokét sporzqdzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz dla Stowarzyszenia
»Partnerstwo dla Krajny i Patuk” oraz jeden celem przekazania wraz z dokumentacjq z naboru do

Zarzqdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Zataczniki 1 i 2: Protokoty Komisji Skrutacyjnej z gtosowan za pomoca kart oceny.

Podpisy sporzadzajacych protokét:

m Holec Marlett7\5fasz§ew1cz
: vAlhe. WUed i/

Sekretarz Posi}dzenia Rady Sekretarz Posredzenla Rady

Podpisy Wiceprzewodniczgcych Rady LGD

Wiceprzewo dniezgaca
Rady Stowarzyszen
dla

3
Faluy
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Zatgcznik nr'1 do Protokotu z posiedzenia nrlV
(EFRROW)

PROTOKOLt KOMISJI SKRUTACYJNEJ Z GtOSOWAN ZA POMOCA KART OCENY
POSIEDZENIE NR IV
RADY STOWARZYSZENIA ,PARTNERSTWO DLA KRAJNY | PALUK”
(nr konkursu LGD 1/2016)

Przedmiot gtosowania: Gtosowanie w sprawie oceny zgodnosci operacji z ogtoszeniem o
~ naborze wnioskdéw oraz zgodnosci z LSR
Skiad Komisji Skrutacyjnej 1. Katarzyna Holec
’ ~ ' 2. Marietta Bfaszkiewicz

1. Przed przystgpieniem do gtosowania i wydania kart oceny Sekretarze posiedzenia kazdorazowo, na
podstawie Rejestru intereséw cztonkéw Rady, dokonywali wytgczenia cztonkéw Rady z oceny a
nastepnie dokonywali badania, czy organ decyzyjny zachowuje wymagane parytety, tj.

- Warunek 1 — co najmniej 50 % gtoséw w decyzjach dotyczgcych wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi,

- Warunek 2 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze publiczne ani zadna z grup
interesu nie posiada wiecej niz 49 % praw glosu.

Analizujgc powyzsze warunki, w odniesieniu do wszystkich oséb uczestniczgcych w posiedzeniu, majac

na uwadze zakres rozpatrywanego naboru dot. operacji w zakresie rozwijania dziatalnosci gospodarczej,

w sktadzie cztonkéw Rady biorgcych udziat w ocenie i wyborze operacji, nie stwierdzono zadnych grup

interesu.

Grupa 4 oséb reprezentujgca na posiedzeniu w catosci sektor gospodarczy to odsetek rzedu 33,(3)%.

Sektor gospodarczy obecny na posiedzeniu to przedsiebiorcy réinych branz (bank, wytwodrnia

musztardy, firma szkoleniowa, firma doradcza) niewgtpliwie niestanowigcy grupy interesu.

4-rech przedstawicieli sektora spotecznego to przedstawiciele réznorodnych lokalnych organizacji

pozarzadowych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Reprezentacja catosci sektora na

posiedzeniu to réwniez 33,(3)%.

W odniesieniu do reprezentacji wtadz publicznych biorgcych udziat w posiedzeniu stwierdza sig, iz

reprezentowane byty one przez 4 osoby (Burmistrz Mroczy, Z-ca Burmistrza Kcyni, Z-ca Burmistrza

Naktfa nad Notecig, Z-ca Woéjta Gminy Sadki), co stanowi: 33,(3)% obecnych na posiedzeniu.

Po stosownych wytgczeniach z oceny i wyboru, zgodnie ze wskazaniami z Rejestru intereséw, Warunek

1i2 réwniez byt zachowany, a grup interesu nie identyfikowano.

2. Po zakonczeniu glosowania za pomocg Karty oceny zgodnosci operacji z ogtoszeniem o naborze
wnioskow oraz zgodnosci z LSR, cztonkowie Rady uczestniczgcy w ocenie podejmowali stosowng
Uchwate Rady Stowarzyszenia w sprawie oceny zgodnosci operacji z ogtoszeniem o naborze wnioskéw
oraz zgodnosci z LSR. Wyniki gtosowan kazdorazowo ogtaszat jeden z Wiceprzewodniczgcych Rady.

3. Ponizejzawarto szczegétowe zestawienie przeprowadzonych gtosowan:
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Lp. 11

Znak sprawy LGD

2016/TKP/4

Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr [V

(EFRROW)

Imie i nazwisko/ nazwa | P.P.H.U
wnioskodawcy

POLIMERPRO

SPOLKA CYWILNA

Tytut operacji

Rozwé] przedsigbiorstwa poprzez, zakup
Srodka trwatego
zatrudnienia.

i wzrost poziomu

W posiedzeniu

Rejestru intereséw

podstawie g’fosqwama Rady

Liczba cztonkow Rady uczestmczacych

12

Imlg P nazw;sko cz%onka Rady
"wy’rqczonego 2 oceny na p(}dstawxe

Wykluczenie cztonka z oceny na

‘Warunek 1 (50%)

Instytucje publiczne/ sektor
~ publiczny (os.) '

Sektor gospodarczy (os.)

4

BADANIE ZACHOWAM‘A PARYTETOW - WARUNKU 1 i 2 (po wyfaczeniach)

Sektoi' spoieczny (os.)

Warunek 2 (49%)

Wiadza publiczna (0s.)

33,(3)%

4

- Zidentyfikowane grupy interesu (0s.)

Brak

33,3)%

% (nie dotyczy)

OKRESLENIE OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA

wydanych kart do gtosowania

.

llosé oddanych g{osow waznych

Llczba blorqcych udziat w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba

SPRAWDZENIE POPRAWNOSC! GI:OSOWAN -

12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych

~ WYNIKI GEOSOWANIA

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE)

|

TAK

UCHWAtARADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OGEOSZENIEM O NABORZE WNSOSKOW
- ORAZ ZGODNOSCI ZLSR (gfosowame przez podmes:eme reki) '

Uprawnionych
do gtosowania

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
uchwaty gtosu
12 0 0 EFRROW/IV/48/17
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Zatacznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr v
(EFRROW)

Lp. 2 -
Znak sprawy LGD l 2016/TKP/8

Imie i nazw|sko/ nazwa | DIAGNOSERW Dawid | Tytut operacji | Zakup maszyny CNC tngcej w technologii

""wmoskodawcy ‘ Stramowski wodnej abrazyjne;

Liczba czionkow Rady uczestmczqcych 12
~ w posiedzeniu
Imig i nazwisko czlonka Rady Iwona Wencka — Stramowska

wychzonego z oceny na podstaw;ec Leszek Klesinski
E*Re Jestru mterescw “ |

Wykluczenie czlonka z. aceny " -
podstawie gfosowama Raéy
BADA&EE ZACHOWAN]A PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wylgczeniach) 4 -
- | Sektor gqspodarczy {os.) | Sektor spofeczny (os ) .

“Varunek 1 (50%)
' spubhczgy (0s.)

Instytucje publiczne/ sektor

4

3

3
- 30% 30% } 40%
| Waruneicz (49%) Wiadza publiczna (os.) _’r Zidentyfikowane grupy interesu (os.) , J
. . 3 Brak
30% % (nie dotyczy)

- ' 'OKRESLENEE OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO G{:OSOWAN&A .
Liczba b|orqcych udziat w gtosowaniu po spefmemu Warunku 1 i 2 = liczba 10

wydanych kart do giosowama
- ‘ ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GtOSOWAN

Ilosc oddanych gfosow waznych

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
B = = WINIKIGIOSOWANIA -
Jperacja zgodna z LSR (TAK/NIE) ] TAK

UCHWA{:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACHI Z OGLOSZENIEM O NABORZE WNtOSKOW '
‘ ' ORAZ ZGODNOSCt Z LSR (gtosowanie przez pcdmesxeme rekny ‘ -

Wyniki Nr bddjetéj uchWaIy
Uprawnionych 10 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sig od
do gtosowania uchwaty glosu
10 0 0 EFRROW/IV/49/17




4|Strona

Zaiqcinik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. { 3 —_]
Znak sprawy LGD I 2016/TKP/10
lmle i nazwisko/ nazwa Medard Jaks | Tytut operacji Zakup specjalistycznego sprzetu
4M INVEST - . | rehabilitacyjnego, samochodu dostawczego z
wnIOSkOdawcy ‘ » | windg z platformg oraz adaptacja czesci

pomieszczen magazynu ogoinego na magazyn
sprzetu medycznego w celu rozszerzenia oferty
funkcjonujgcej wypozyczalni sprzetu
rehabilitacyjnego  oraz  podniesienia  jgj
konkurencyjnosci poprzez skrocenie czasu
realizacji zamowien.

;Liczba cztonkow Rady uczestmczqcych

, 12
W posredzemu ‘

Imie i nazwisko cztonka 'Rady
wylaczonego z oceny n'_;é podstawie -

?Rejestm intereséw
,,.Wykiuczeme czionka z oceny “na
ﬁ podstaw;e glosowania Rady “

~ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1 i 2 (po wytaczeniach)

‘ Warungk 1 (50%)‘ | Instytucje pub!;czne/ sektor | Sektor gospodarczy (0s.) | Sektor spoleczny (os )
» ~ publiczny (os.) - -
4 4 4
- 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
Warunek 2 (49%5} . | Wiadzapubliczna(os.) | ~ Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
. . 4 Brak
33,(3)% % (nie dotyczy)
. - : OKRESLENEE OST ATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA

Llczba blorqcych udzla’{ w g’rosowamu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania
= - ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GROSOWAN ,

llo$¢ oddanych gtoséw waznych 12

llosc oddanych giosow mewaznych 0

'WYNIKI GEOSOWANIA

Opefacja zgodna 2 LSR (TAK/NIE)
UCHWAEA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OGEOSZENIEM O NABORZE WNIOSKGW

- ORAZ ZGODNOSCI Z LSR (gltosowanie przez padmes;eme reki)

Wyniki Nr podthej uchwaiy
Uprawnionych 12 Za przyjgciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty gtosu
\ 12 0 0 EFRROW/IV/50/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. { 4
Znak sprawy LGD 2016/TKP/12
Imie i nazwisko/ nazwa | Fiber  Solutions Kamil | Tytuf operacji | Rozwoj firmy Fiber Solutions Kamil
' | Przykiocki " "' | Przyklocki poprzez zakup urzadzen i

wnioskodawc ; . BR .
Y szkolen do $wiadczenia innowacyjnych

ustug budowy sieci Swiattowodowych

12

Liczba cz{fonkow Rady uczestmczacych
w posiedzeniu -

Imig i nazwisko ‘czfonka Rady
 wyfaczonego z oceny na podstaw
:\REJESUEA interesow . .
Wykluczenie czionka z oceny na
" podstaw;e gy‘osowama Rady

BADANIE ZACHOWAN]A PARYTETéW WARUNKU 1 2 (po wyfaczeniach) '

* or | Sektor gospodarczy (0s.) Sektor spoteczny (os}

| Warunek 1 (50%)

4 pubitczny (os.) ,

4 4 4
33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
Wiadza publicznafes.) |  Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
4 Brak

33,(3)% % (nie dotyczy)
OKRESLEN!E OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA - _I
Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spe{memu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania
: ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

llo$¢ oddanych gfoséw wazny.ch 12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
' ~ WYNIKI GtOSOWANIA

Operacja zgodna z ‘LSR (TAK/NIE)
. UCHWAI:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OGLOSZENIEM O NABORZE WNIOSKOW

ORAZ ZGODNOSC! ZLSR (g{osowame przez podmesreme rgkn) .
Wyniki Nr podjetej uchwafy

Uprawnionych
do gtosowania

Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
uchwaty gtosu
12 0 0 EFRROW/IV/51/17

12
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”'Zafacznik nr 1 do Protokotu z poSiedzenia nr Vv

(EFRROW)
Lp. { 5
Znak sprawy LGD 2016/TKP/13
Imie i nazwisko/ nazwa | Ustugi budowlane "ASPAK" | Tytut operacji | Podwyzszenie konkurencyjnosci
‘ _ | 8.C. Sonia Kapsa- | . przedsiebiorstwa oraz zwiekszenie
,:wnyloskqdawcy | Horowska, Jurgis Kapsa . zatrudnienia na obszarze Stowarzyszenia

"Partnerstwo dla Krajny i Patuk" poprzez
zakup zurawia i koparko-tadowarki.

Liczba cz{onkow Rady uczestmczqcych 12

w posiedzeniu -
Imie i nazwiSko czfdnka R dy
wyfaczonego 7 oceny na pe
Rejestru mteresow /
Wykluczenie cztonka z oceny na
’podstaw:e g’(oscwama Rady
BADAN!E ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wychzemach) 4 ,
_ Instytucje publiczne/ sektor | Sektor gospodagczy (os.) Sektor spo*eczny (os.
. pubhczny (os)

Warunek 1 ‘550%)‘

4

4 4
33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
ijw‘hdz‘a,pubticzna_'(ds;) . Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
4 Brak

, 33,3)% % (nie dotyczy)
OKRESLEN!E OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA - - _]
Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania
- PRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

| llos¢ oddanbych gfoséw waznych ' | 12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
% — , ~ WYNIKIGEOSOWANIA ,, - : |
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) 7 TAK
UCHWAI’.A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACJI Z OG&OSZEN%EM (0] NABORZE WN[OSKQW
' ORAZ ZGODNOSCE Z LSR (gfosowame przez podmessenle rekl} .

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty glosu
12 0 0 EFRROW/IV/52/17
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Zatacznik nr 1 do Protokotu z pos'i‘éd'zenia nriv

(EFRROW)

Lp. l 6
Znak sprawy LGD 2016/TKP/15
Imie i nazwisko/ nazwa Iwona Wencka- | Tytuf operacji | Budowa budynku ustugowego na dzialce
‘wnioskodawcy Stramowska TRAINING |, = nr 333/15 w Nakle n_ad Notecig wraz z
~ . | HOUSE zakupem sprzetu | oprogramowania
komputerowego oraz mebli
konferencyjnych
12

Liczba cztonkdw Rady uczestmczqcych
w posiedzeniu

Imig i nazwisko cz’ronka Radyﬁ
;;wy{qczonego z oceny na podstaWie

Iwona Wencka — Stramowska

Leszek Klesinski

Rejestru intereséw
Wykluczenie cztonka z oceny na =
' odstaw;e g{osowanla Rady - ‘

BADANtE ZACHOWANIA PAR‘{'FETOW WARUNKU 1i2(po wyiqczemach)
tnstytuqe publiczne/ sektor Sektor gospodarczy (os ) Sektor spoiecmy (os )

" 'Warunek 1 (50%)

- pubhczny (os.)
3 3 4
- . 0% 30% 40%
Warunek 2 (49%)  Wiadza publiczna (0s.)  Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
- 3 Brak
""""" - 30% % (nie dotyczy)
OKRESLENEE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA - . |
Liczba blorqcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = |ICZb_[ 10
wydanych kart do glosowania
. ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GROSOWAN
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 10
..08¢ oddanych gtoséw niewaznych 0

WYNIKI GEOSOWANIA

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE)
\ UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OG{;OSZEN}EM (o} NABORZE WN[OSKQW

ORAZ ZGODNOSC! ZLSR (giosowame przez podmes:eme reki)
Wyniki Nr podjetej uchwafy
Uprawnionych 10 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty glosu
10 0 0 EFRROW/IV/53/17




8|Strona

Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV
(EFRROW)

Lp. 7

Znak sprawy LGD

Imie i nazwisko/ nazwa | Barbara Jaworska PHU
| "ANTBAR"

2016/TKP/17

Zakup maszyn przemystowych do
przemystu drzewnego przez firme PHU
"ANTBAR".

12

Tytut operacji

wmoskodawcy

L;czba czfonkow Rady uczestmczqcych
W posxedzemu ‘

imie nazwssko ézfénka‘ 'Rady Stawomir Krainski
iwy{qczonego z oceny na podstawae
Rejestru mteresow ,
Wykluczenie cztonka z oceny na
'pocfstaw;e g’(osowama Rady .
. BADANIE ZACI-EOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wylaczeniach)
Instytqc;e publ:c;ne/ sektor | Sektor gospodarczy {0s.) 'ij Sektor spoifeczny (os}
pubhcznv(os) ... _v

i Waiéﬂfr;e[&"ii (50‘,’143:)

— , S :
36,(36)% 36,(36)% 27,(27)%

 Warunek 2 (49%) ~ Wiadza publiczna (os.) Zidentyfikowane grupy interesu (0s.)
. - 4 Brak
36,(36)% % (nie dotyczy)
- . OKRESEENEE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO G!’.OSOWAN!A -
Liczba blorqcych udziat w g’fosowamu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 1v1

wydanych kart do gtosowania

- SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN

lloéc’ﬁoddanych gbééw waznych 11

llo$¢ oddanych gtoséw niewazinych 0
- ~ WYNIKIGEOSOWANIA

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE)
UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z oeaoszemEM O NABORZE wmosxow
. ORAZ ZGODNOSC! ZLSR (g{osowame przez podniesienie reki)

Wyniki ‘Nr podjetej uchwafy
Uprawnionych 11 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sig od
do gtosowania uchwaty glosu
11 0 0 EFRROW/IV/54/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
~Znak sprawy LGD 2016/TKP/19
|m|q :’ ‘nazwisko/ nazwa Amicus Gabinet | Tytut operacji Rozszerzenie oferty i wzrost
Stomatologiczny Anna - konkurencyjnosci gabinetu
wnlosko§awcy Grewling-Chetkowska \ stomatologicznego w Kcyni poprzez zakup
nowoczesnego sprzetu
. stomatologicznego.
Liczba cz?onkow Rady uczestniczacych 12

wposu—:-dzemu ‘ . .
Imie i nazwisko czlonka Rady'
wyiaczénego z oceny na podstawne?
Rejestru ;nteresow -
Wykluczenie czionka z oceny na -

A )odstaWIe glosowania Rady .

. BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1 i 2 (po wytaczeniach)
lnstytuqe publrczne/ sektor Sektor gospodarczy {os. ) Se ktor spofeczny (os‘)

Adam Grewling

~ Warq@é k 1 (50%)

- -
kel 36,(36)%
 Zidentyfikowane grupy interesu (0s.)

Warunek 2 (49%)

4 Brak
36,(36)% % (nie dotyczy)
OKRESLEN[£ OSTATECZNEI LICZBY UPRAWNIGNYCH DO GtOSOWANEA

Llczba blorqcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu W’arunku 1i 2 = liczba 11

wydanych kart do g’fosowanla

'SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI Gl'.OSOWAN

, IIosc oddanych gfosow waznych i 11

Jdosc oddanych gfosow mewaznych 0

Operaqa zgodna 7 LSR (TAK/NIE)
- ”UCHWA{.A RAQY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACB Z OGUDSZENIEMO NABORZE WNiOSKOW

 ORAZ ZGODNOSC! Z LSR (g{osowame przez podmes;emémrekl) - . .
Wyniki Nr podthej uchwafy

Uprawnionych 11 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuije sig od
do gtosowania uchwaty glosu
1 0 0 EFRROW/IV/55/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. 2
Znak sprawy LGD 2016/TKP/21
Imie i nazwisko/ nazwa | Piotr Nowicki [ Tytut operacji Budowa  sieci Swiattowodowej  w
Whioskodawe Przedsiebiorstwo technologii FTTH na osiedlu Bolestawa
14 Informatyczne COMPUS Chrobrego w Nakle nad Notecig
Ltczba cztonkow Rady uczestmczqcych 12
w posxedzemu

nazwnsko

cz’fonka{; Rady_f

Rejestru mteresow

 Wykluczenie czlonka 2z cceny na
_podstawie glosowania Rady ’

BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1 i 2 (po wytaczeniach)

Warunek 1 (50%}; '
- ~ pub

Enstytuqe publiczne/ sektor

ilczny (os. )

4

Sektor gospodarczy (qs.)

4

Sektor spofeczny (os.)

4

. . 33,(3)% 551806 2
Warunek2(49%) |  Wiadza publiczna (os.) Zidentyiikowane exupy inferesl (os )
- . a Brak
33,(3)% % (nie dotyczy)

OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA

wydanych kart do gtosowania

llos¢ oddanﬁh )g’roséw wazinych |

Llczba blorqcych ud2|ai w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 =

liczba

SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

12

12

'lo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
. . ~ WYNIKI GEOSOWANIA -
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) | TAK

UCHWAI:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCJ OPERACJI Z OGLOSZENIEM O NABORZE WN!OSKOW -
ORAZ ZGODNOSC! ZLSR (gtosowame przez podmesmme reki)

Wyniki Nr podjgtej uchwaly
Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty glosu
12 0 0 EFRROW/IV/56/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu

z posiedzenia nr IV

pubhcsz (os.)

4

Sektor gospodarczy {os.)

3

(EFRROW)

Znak sprawy LGD 2016/TKP/22

Imie i nazwiékof“ nazwa | MROKET.BIS.NOWAKOW | Tytut operacji Myjnia samoobstugowa Mroket.Bis.
wnioskodawcy SKI FRANCISZEK L , Nowakowski Franciszek

Liczba czionkow Rady uczestmczqcych 12

wpomedzemu - A

Imie i “nazwisko czionka' Rady Marta Wisniewska

'zonego 2z oceny na podstawne

Wyk!uczeme' czfonka z oceny na -

podstame gtosowania Rady f,j.:? .
h - BADAN!EZACHOWAN!APARYTETOW - WARUNKU 1 i 2 (po wyigczeniach)

Warunek 1 (50%) Enstytuqe puhhczne/ sektor , Sektor spo{ecmy (os‘}

4

.. W’aﬁrunekﬂl)z (49%.) '

36,(36)%

4

~ Wiadza pubhczna (os.)

27,(27)%

Zidentyfikowane grupy interesu (0s.)

36,(36)%

Brak

36,(36)%

% (nie dotyczy)

OKRESE.ENEE OST. ATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA "

Llczba bloracych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 =
wydanych kart do gtosowania

liczba

SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GROSOWAN

11

llosé oddanyéh gtoséw waznych 11

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
= = ~ WYNIKIGEOSOWANIA -

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) \ TAK

- UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OGtOSZENIEM O NABORZE WNIOSKOW

ORAZ ZGODNOSC: ZLSR (giosowame przez podmes:eme rekl)

Uprawnionych
do gtosowania

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
uchwaty gtosu
1 0 0 EFRROW/IV/57/17
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' Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. 11
Znak sprawy LGD | 2016/TKP/25
Imie i nazwisko/ nazwa | Centrum Rozwoju Dziecka | Tytut operacji Dostosowanie lokalu oraz wyposazenie
wnioskodawcy "Reksio"‘ A. Olender A = IokaIL! d_o p_rowgd;ema u_dos}<onalone1
Bembnista s.c. ‘ ustugi dziennej opieki nad dzieckiem przez
Centrum Rozwoju Dziecka "Reksio" s.c. A.
Olender A., Bembnista

Llczba cztonkow Rady uczestn;czqcych 12

W pQSIedzemu .

Imie i nazwrsko cz{onk’é’ Réd{(
wyiqczcnego . oceny na pcdstawne
Re;estru interesé6w . '

Vykluczenie czionka z cceny na -
podstawre gfoscwama Rady

_ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wyfaczeniach) _ -
" ' : | Sektor gospodarczy (os,) Sektor spoieczny (0s.)

Wafu nek 1 (50% ’

— . 2 .
- - 33,(3)% 33,(3)% 33,3)%
Warunek 2 (49%)  Wiadza publiczna (0s.) ~ Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
. ' 4 Brak
33,3)% % (nie dotyczy)
. - OKRESLENIE OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA
Llczba blorqcych ud2|af w gltosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do g’rosowama
’ - SPRAWDZENIE POPRAWNOéCi GLOSOWAN

losc oddanych g’fosow waznych 12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
- . - WYNIKI GEOSOWANIA ' ,
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) ] TAK

UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACH z 'OGLOSZENIEM O NABORZE WN!OSK@W

;~_ORAZ ZGODNOSG Z LSR (giosowame przez podmesaeme rekl} .
Wyniki Nr podjetej uchwafy

Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty glosu
12 0 0 EFRROW/IV/58/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
ﬂp. » [ 12
Znak sprawy LGD 2016/TKP/27
Imie i nazwisko/ nazwa | Mirostaw Jendruszewski Tytu’( OperaCJl Wzrost konkurencyjnosci firmy z terenu
wnioskod’ach -, LGD  poprzez . ze_lkup innowacyjnej
maszyny produkcyjne;.

 Liczba cztonkéw Rady uczestniczacych 12
w posiedzeniu 1

Imie i nazwisko cztonka Rady -
:',wy{qczonego z oceny na podstawne
" Rejestru intereséw ‘ &
Wykluczenie cztonka z oceny na -
podstawie glosowania Rady -
' - ~ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW 'WARUNKU 1i 2 (po wyfaczeniach) ‘ ’
- Warunek 1 (50%) ektc _ Sektor gospodarczy (os ) Sektor spofeczny (os. )

4 4
33,(3)% \ 33,(3)%
Wiadza publiczna (os.) , Zidentyfikowane grupy interesu (0s.) ]
4 Brak |

33,(3)% % (nie dotyczy)

. OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GtOSOWANIA -
Liczba blorqcych udznaf w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba
wydanych kart do gfosowama

“Warunek 2 (49%)

- SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

| IIosc oddanych‘g’fosow waznych — | 12

llo$¢ oddanych gtosdw niewaznych 0
R = - ~ WYNIKI GEOSOWANIA = '
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) TAK

UCHWA!:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERAC.!I z OG{OSZENSEM o NABORZE WN!OSKOW

RAZ ZGQDNO§G ZLSR (gtosowanie | przez podmes;eme qul} . -
Wyniki Nr pod]qte; uchwafy

Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty gtosu
12 0 0 EFRROW/IV/59/17




14)Strona

Za’raczhik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. 13
Znak sprawy LGD | 2016/TKP/31
Imie i nazwisko/ nazwa | Wiestaw Nitka Tytut operacji Realizacja dziatan ukierunkowanych na

zwiekszenie atrakcyjnosci, dostepnosci
oraz tworzenie nowych ustug Ww
Pensjonacie Stary Browar w Szubinie

whnioskodawcy

Liczba cztonkow Rady uczestmczacych -

w pOSledzenlu
Imig i nazwisko czfonka Rady‘
yfaczonego Z oceny na podstame
Rejestru interesow -
Wykluczenie cztonka z oceny na
podstawie glosowania Rady
BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU li2 (po wyfaczemach) .
,,:,:[{nstytuqe pubhcz‘ne/v sektor | Sektor gospodarczy (os.) | Sektor spofeczny (os)
_publiczny (os.) - ” -

Warunek 1 (50%)

4 4
33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
- Wiadza publiczna (os.) Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

Warunek 2 (49%)

r 4 Brak

% (me dotyczy)

Llczba blorqcych udziat w gfosowamu po spetnieniu Warunku 1 i2= I|czba 12
wydanych kart do gtosowania

- SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

llos¢ oddanych g’fdséw waznych

llos¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
R . ' ' WYNIKI GEOSOWANIA ‘

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) TAK
UCHWA{:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACII Z OGI:OSZENIEM o NABORZE WNEOSKOW
~ ORAZ ZGODNOSCI Z LSR (gtosowanie przez podmes;eme reki) -

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty : gtosu
12 0 0 EFRROW/IV/60/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedienia nrlv

(EFRROW)
Lp. 14
Znak sprawy LGD 2016/TKP/34
Imie i haz'Wisko/;nazwa Izabela  Dobosz  PHU » "MOTO-EKO-TUNING na Krajnie i
' AUTO-MOTO ' Patukach - rozwoj firmy AUTO-MOTO

"wmosl.«)davwcy PHU poprzez inwestycje w zakup

nowoczesnego sprzetu diagnostycznego,
wyposazenia warsztatowego oraz
narzedzi w celu wzrostu zatrudnienia i
wprowadzenia do oferty ustug tuningu
ekologicznego,  ekonomicznego  oraz
estetycznego pojazdéw wszelkiego typu i
maszyn rolniczych”

Tytut operacji

I.zczba cztonkow Rady uczestmczacych“’
wp051edzemu o .
“'mie i nazwnsko czfdnka Rady
wy{qczonego z oceny na podstawre" =
».QREJESI!"U m’ceresow .

12

1podstaw1e gfosowama Rady -
'  BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wytgczeniach)

»War‘uhg_k 1 (5‘0%3) . lnstytuqe publiczne/ sektor | Sektor gospodarczy (os.) | Sektor spoieczny {os. )
- ' publtczny (os) . . -
4 4 4
. . 33,(3)% 33,(3)% 33,3)%
Warunek 2 (49%} ~ Wiadza publiczna (os.) , Zidentyfikowane grupy interesu {os.)
... 4 | Brak
33,(3)% % (nie dotyczy)

. - OKRESLENEE OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA ' -
|czba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania

- ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN ‘ .
llo$¢ oddanych gtoséw wazinych 12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
T WYNIKI GEOSOWANIA.
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) TAK
UCHWAI:A RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACR Z OGLOSZENIEM O NABORZE WNlOSKOW
 ORAZ ZGODNOSCI ZLSR (gfosowame przez podmesueme rekl)

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty gtosu
12 0 0 EFRROW/IV/61/17
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)

Lp. ‘
Znak sprawy LGD 2016/TKP/35
Imie i nazwisko/ nazwa | Olszewski Mikotaj Tytut operacji | Doposazenie serwisu wulkanizacyjnego
whnioskodawcy
Liczba cztonkow Rady uczestmczqcyc—h_}» 12
w posnedzemu -
Imie i nazwisko czfonka ~ Rady
wy{qczonego z oceny na podstaw;e =
REJestru :nteresow v o
Wykluczenie czfonka z ‘oceny na\
podstawie gfosowania Rady ‘ i

‘ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i 2 (po wylgczeniach) ’
‘Warunek 1 (50%) | Instytucje publiczne/ sektor | Sektor gospodarczy (os.) | Sektor spoteczny (os.)

- Pubhcznv(OS) ’ .

4 4 4

- 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
Warunek 2 (49%) | Wiadzapublicznafes) |  Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
... 4 Brak

33,(3)% % (nie dotyczy)

_ « OKRESE.EN!E OSTATECZNEJ LiCzBY UPRAWNIONYCH DO GtOSOWANIA
Llczba blorqcych udziat w gfosowanlu po spefnlenlu Warunku 1 i 2 = llczba 12
wydanych kart do gtosowania

‘ d - SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GROSOWAN
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 12
llos¢ oddanych gtoséw niewaznych 0

- - ~ WYNIKI GEOSOWANIA '

Jperacja zgodna z LSR (TAK/NIE) ‘ NIE

UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACIH Z OGLOSZEMEM o NABORZE WNKOSKOW

. . 'ORAZ ZGODNOSC!ZLSR (g{osowame przez podmesxeme reki) - 7'{1‘:', '
Wyniki Nr podjetej uchwaty

Uprawnionych 12 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty gtosu

12 0 0 EFRROW/IV/62/17
Przyczyna Operacja nie spetnia warunkdéw udzielenia wsparcia w ramach PROW 2014-2020, a tym samym nie moze by¢
niezgodnosci zgodna z LSR — Whnioskodawca nie dotaczyt do wniosku o przyznanie pomocy obligatoryjnego zatacznika

B.VII.B.5 "Oswiadczenie podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy o wielkosci przedsiebiorstwa”, w
zwigzku z czym nie jest mozliwe zweryfikowanie warunku ubiegania sie o przyznanie pomocy, tj.
"Whnioskodawca prowadzi mikroprzedsiebiorstwo albo mate przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisdw
rozporzadzenia 651/2014", a tym samym stwierdzenie, ze Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do
ubiegania sie o wsparcie.
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Zafacznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr [V
(EFRROW)

Lp. 16
Znak sprawy LGD , 2016/TKP/36

lmié i nazwiskof nazﬁva‘ Przedsiebiorstwo Tytut operacji | Zakup sprzetu i zatrudnienie pracownikow
whioskodawcy Produkcyjno Us’fugowq v ceI'u uruchomienia stacji  kontroli
: Handlowe Andrzej pojazdoéw
' | Rybarczyk
Liczba cztonkéw Rady uczestniczacych 12
w posaedzemu
Imie i nazwxsko cztonka "Rady} Stawomir Krainski

rwyfagczonego z oceny na podstawre
Rejestru interesow -
| Wykluczenie cronka z ocenysn.,; na

mdstawne giosowama Rady .
BADANIE ZACHOWANEA PARYTETOW - - WARUNKU 1i 2 (po wy!aczemach)

.‘;nguhek 1(50%) | Instytucje] pubhczne/ sektor | Sektor gospodarczy (os.) Sektor spoiecmy (os)
- “ publtczny (0s.) - . .

4 4 3
’ . 36,(36)% 36,(36)% 27,(27)%
‘Warunek2(49%) |  Wiadzapubliczna(os) |  Zidentyfikowane grupy interesu (0s.)
- = 4 Brak
\ 36,(36)% % (nie dotyczy)
.  OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
Llczba blorqcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 11

wydanych kart do glosowania

SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN

llo$¢ oddanych g{oséw wainych 11

ilo$¢ oddanych gtoséw niewaznych

~ WYNIKI GROSOWANIA

O.peracja zgodna z LSR (TAK/NIE) T TAK
' UCHWAtA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACH Z OGLOSZENIEM (o] NABORZE WNIOSKOW """ .
‘ ORAZ ZGQDNOSCI z LSR (g%osowame przez podmesreme reki)

Wyniki Nr podjetej uchwaty
Uprawnionych 11 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty glosu
11 0 0 EFRROW/IV/63/17
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Lp. 17 |

Znak sprawy LGD 1 2016/TKP/38

Zatacznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)

Imie i nazwisko/ nazwa | Przedsigbiorstwo

Tytut operacji

Budowa Myjni Bezdotykowej przez firme

wnioskodawc Produkcyjno Ustugowo | PPUH Andrzej Rybarczyk
‘ y’ Handlowe Andrzej |
| Rybarczyk

Liczba cztonkéw Rady aczestnzczqcych
w posiedzeniu .

12

Imie i nazwisko cﬂbnka’ Rady
wytqczonego z nceny na podstaw;e
Re;estru mteresow

Stawomir Krainski

Wykluczenie czlonka z oceny na
Jodstawre g’rosowama ady ‘

Warunek 1 (50%)

4

Instytucje publiczne/ sektor
- - publiczny (0s.)

- BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW‘ WARUNKU 1 i 2 (po wytaczeniach)

Sektor gospodarczy (os.)

4

Sektor spoteczny (os )

3

36,(36)%

36,(36)%

Warunek 2 (49%)
- s\.: . 4

~ Wiadza publiczna (0s.)

|

27,27)%

~ Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

Brak

36,(36)%

% (nie dotyczy)

OKRESEEN!E OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GtOSOWANEA

Llczba blorqcych udziat w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 11
wydanych kart do gtosowania

- ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

| llos¢ oddanych gfbséw waznych ) 11

iloé¢ oddanych gtoséw niewaznych 0

~ WYNIKI GROSOWANIA

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE)
UCHWALA RADY W SPRAWIE OCENY ZGODNOSCI OPERACR Z OGLOSZENIEM O NABORZE WNIOSKOW
ORAZ ZGODN OSCI Z LSR (gfosnwame przez podniesienie reki)

Wyniki Nr podjetej uchwaly
Uprawnionych 1 Za przyjeciem Przeciw Wstrzymuje sie od
do gtosowania uchwaty gtosu
11 0 0 EFRROW/IV/64/17
4
[

Nakto nad Notecig, dnia 1 lutego 2017 r. ;‘
Cztonkowie Komisji
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Marietta Bfaﬁ{knewncz
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PROTOKOL KOMISJI SKRUTACYJINEJ Z GROSOWAN ZA POMOCA KART OCENY
POSIEDZENIE NR IV
RADY STOWARZYSZENIA ,,PARTNERSTWO DLA KRAJNY | PALUK”
(nr konkursu LGD 1/2016)

Sktad Komisji Skrutacyjnej 1. Katarzyna Holec

2. Marietta Btaszkiewicz

1.

Przed przystapieniem do gtosowania cztonkowie Rady LGD, majgc na uwadze kryteria wyboru w
ramach przedsiewziecia Przedsiebiorcza Dolina Noteci dla operacji w zakresie rozwijania
dziatalnosci gospodarczej, w celu jednolitego podejscia do oceny ztozonych wnioskdéw o przyznanie
pomocy, przyjeli nastepujgce zatozenia:

a. Kryterium 2 — Funkcjonowanie firmy na rynku — w przypadku, gdy operacja bedzie
realizowana w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie spétki cywilnej,
warunki opisane w kryterium powinny byé spetnione przez wszystkich wspolnikow tej
spoétki analogicznie do zapisow &3 ust. 2. ,Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020" (kryterium
weryfikowane jest na podstawie danych CEiDG kazdego ze wspdlinikow, stan na dzien
ztozenia wniosku do LGD).

b. Kryterium 3 — Charakter rozwijanej dziatalnosci — rozwijana dziatalno$é¢, zgodnie z opisem
kryterium, ma swoje odzwierciedlenie w sekcjach PKD, zatem jesli Wnioskodawca nie
wykazat priorytetowych branz w postaci kodu PKD, odpowiadajgcemu danej sekcji, dla
dziatalnosci zwigzanej z realizacjg operacji w pkt. B./I.6.2 Kod PKD dla dziatalnosci zwiqzanej
z readlizacjq operacji wniosku o przyznanie pomocy lub pkt. IV.4.1 Przedmiot i zakres
planowanej/rozwijanej dziatalnosci gospodarczej (wg PKD) biznesplanu, jako dziatalnoéé
podstawowg i/lub dodatkowa, punktéw za spetnienie poszczegdlinych skfadowych
kryterium odnoszgcych sie do branz priorytetowych nie przyznaje sie.

Zgodnie z przyjetg punktacjg operacja moze dotyczy¢ dziatalnosci produkcyjnej lub
ustugowej, dodatkowo moze byc¢ zwigzana z turystykg i/lub rekreacjg , i/lub zielonymi
miejscami pracy. Wnioskodawca nie moze jednoczesnie uzyskaé punktéw za produkcje i
ustugi.

W odniesieniu do sktadowej , operacja dotyczy dziatalno$ci ukierunkowanej na tworzenie
tzw. zielonych miejsc pracy (wykorzystujgce zasoby naturalne obszaru LSR)” stosuje sie
definicje dookreslong na etapie naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, tj.:

»Zielone miejsca pracy, w oparciu o definicje Instytutu na rzecz Ekorozwoju, to miejsca
pracy zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego. Zielone miejsca pracy mogg powstawacé
w kazdym sektorze gospodarki mozliwym do objecia wsparciem w ramach LSR. Warunkiem
jest, aby: osoby dla ktérych planowane jest utworzenie miejsca pracy zaangazowane byty
bezposrednio lub posrednio w wykorzystanie lokalnych zasobéw naturalnych, w
poprawianie stanu $rodowiska naturalnego na obszarze LSR i/lub w przeciwdziatanie
przedsiewzieciom szkodliwym dla stanu $rodowiska naturalnego obszaru LSR zaréwno w
krétkim jak i w dtugim okresie czasu. Wnioskodawca zobowigzany jest uzasadnié¢ charakter
podejmowanej/rozwijanej dziatalnosci w Karcie Opisu Operacji dla przedsiewziecia | LSR:
Przedsiebiorcza Dolina Noteci (pkt. Ill.1). Ponadto utworzenie w ramach operacji zielonych
miejsc pracy powinno znalei¢ swoje odzwierciedlenie w zakresie obowigzkéw dla
tworzonych stanowisk wskazywanym w Biznesplanie (sekcja VIII).”
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c. Kryterium 5 — Wptyw operacji na osiggniecie zaktadanych celdw i wskaznikéw LSR — 1
miejsce pracy rozumie sie jak 1 etat, zgodnie z opisem kryterium.

d. Kryterium 7 — Wysokos$¢ wktadu wtasnego Wnioskodawcy — intensywno$¢ pomocy w
ramach LSR dla operacji w zakresie rozwijania dziatalnosci gospodarczej wynosi nie wigcej
niz 50% kosztéw kwalifikowalnych, zatem wktad Wnioskodawcy odnosi sie do wielkosci
kosztéw kwalifikowalnych operacji.

e. Kryterium 8 — Wkiad operacji w realizacje celéw przekrojowych PROW — Rada odnoszac sie
do przedmiotowego kryterium w kazdym przypadku analizowata zapisy ztozonej przez
Whioskodawce dokumentacji. Na tej podstawie w drodze dyskusji przyjmowata jednolite
stanowisko.

f. Kryterium 9 — Innowacyjnos¢ - Rada odnoszgc sie do przedmiotowego kryterium w kazdym
przypadku analizowata zapisy ztozonej przez Wnioskodawce dokumentacji. Na tej
podstawie w drodze dyskusji przyjmowata jednolite stanowisko.

g. Kryterium 10 — Gotowo$¢ techniczna operacji do realizacji — zgodnie z opisem kryterium
Whnioskodawca w stosownych przypadkach zatgcza wymagang prawem dokumentacje i
Oswiadczenie o gotowosci technicznej do realizacji. Brak zatem oswiadczenia powoduje,
ze punktéw za przedmiotowe kryterium nie przyznaje sie. Analogicznie w sytuacji, gdy
Whnioskodawca zataczyt oswiadczenie, ale nie zatgczyt np. pozwolenia na
budowe/zgtoszenia robdt w odniesieniu do inwestycji budowlanych, réwniez punktéw nie
przyznaje sie.

h. Kryterium 11 — Racjonalno$¢ budzetu operacji — z uwagi na brak doprecyzowania w
kryterium terminu ,oferta”, punkty przyznaje sie, o ile zostaty zatgczone min. 3 dokumenty
potwierdzajace przyjety poziom cenowy na kazdy rodzaj wydatku w odniesieniu do
wszystkich kosztéw wskazanych we wniosku poza kosztami ogdinymi, bez szczegdtowego
poréwnywania tozsamos$ci parametréw zakupywanych towaréw oraz wzoru oferty.

W przypadku inwestycji budowlanych, zgodnie z kryterium, podstawg przyznania punktéw
jest zatgczenie kosztorysu inwestorskiego. Ponadto kwoty wykazane na ofertach mogg sie
rézni¢ od kwot wykazanych we wniosku o przyznanie pomocy czy biznesplanie, gdyz
Whnioskodawca mogt zastosowac np. ceny uérednione lub tez uzyskaé oferty w walutach
obcych.

Termin: ,wszystkich kosztdw ujetych we wniosku” wytgcza jedynie koszty ogdlne, zatem
jest réwnoznaczny z kosztami kwalifikowalnymi, jak i niekwalifikowalnymi (oczywistym jest
wyfgczeniem sytuacji, gdy koszty niekwalifikowalne stanowi jedynie podatek VAT).

i. Kryterium 13 — Wplyw realizacji operacji na promocje LSR i LGD — punkty, zgodnie z opisem
kryterium, przyznaje sie, gdy Wnioskodawca w ramach budzetu operacji (koszty
kwalifikowalne lub niekwalifikowalne) ujat koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi, tj.
tablice informacyjng o realizacji przedsiewziecia w ramach LSR i udziale LGD.

j-  Kryterium 14 — Doradztwo biura LGD — punkty przyznaje sie, gdy z doradztwa korzystat
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy (w odniesieniu do spétek cywilnych warunek
uwaza sie za spetniony, gdy z doradztwa korzystat przynajmniej jeden ze wspdinikow),
osoba reprezentujgca podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy, petnomocnik lub osoba
wskazana we wniosku jako osoba uprawniona do kontaktu, a doradztwo dotyczyto
przygotowania wniosku o przyznanie pomocy.
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2. Przed przystgpieniem do glosowania i wydania kart oceny, kazdorazowo, na podstawie Rejestru
intereséw cztonkdéw Rady, dokonywano wytgczenia cztonkéw Rady z oceny, a nastepnie badania,
czy organ decyzyjny zachowuje wymagane parytety, tj. czy spetnione sg nastepujgce warunki:

- Warunek 1 — co najmniej 50 % gtosow w decyzjach dotyczgcych wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi,

- Warunek 2 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze publiczne ani zadna z grup
interesu nie posiada wiecej niz 49 % praw gtosu.

Analizujgc powyzsze warunki, w odniesieniu do wszystkich 0séb uczestniczgcych w posiedzeniu, majgc
na uwadze zakres rozpatrywanego naboru dot. operacji w zakresie rozwijania dziatalnosci gospodarczej, w
sktadzie cztonkéw Rady biorgcych udziat w ocenie i wyborze operacji nie stwierdzono zadnych grup
interesu.

Grupa 4 oséb reprezentujgca na posiedzeniu w catosci sektor gospodarczy to odsetek rzedu 33,(3)%.
Sektor gospodarczy obecny na posiedzeniu to przedsiebiorcy réznych branz (bank, wytwdrnia musztardy,
firma szkoleniowa, firma doradcza) niewgtpliwie niestanowigcy grupy interesu.

4-rech przedstawicieli sektora spofecznego to przedstawiciele réznorodnych lokalnych organizacji
pozarzagdowych, nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Reprezentacja catosci sektora na posiedzeniu
to rowniez 33,(3) %.

W odniesieniu do reprezentacji wtadz publicznych biorgcych udziat w posiedzeniu stwierdza sieg, iz
reprezentowane byly one przez 4 osoby (Burmistrz Mroczy, Z-ca Burmistrza Kcyni, Z-ca Burmistrza Nakta
nad Notecig, Z-ca Wéjta Gminy Sadki), co stanowi: 33,(3) % obecnych na posiedzeniu.

Po stosownych wyfgczeniach z oceny i wyboru, zgodnie ze wskazaniami z Rejestru intereséw, Warunek 1i 2
réwniez byt zachowany, a grup interesu nie identyfikowano.

3. Ponizej zawarto szczegétowe zestawienie przeprowadzonych glosowarn wraz ze wskazaniem
stosownych wtgczen z oceny i zachowania parytetow:
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z poSiedzenia nr v

(EFRROW)
[ Lp. i
Znak sprawy LGD 2016/TKP/4
Imie i nazwisko/ nazwa | P.P.HU  POLIMERPRO Ty‘eu’foperacp Rozwoj przedsiebiorstwa poprzez, zakup
SPOLKA CYWILNA Srodka trwatego i wzrost poziomu

whioskodawcy -
- - zatrudnienia.

12

Liczba cztonkow Rady uczestmczacych
w posiedzeniu »

Imie i nazwisko _cztonka Radyr
‘wy’rqczonego z oceny na podstawue
Rejestru mteresow ”

Wykluczenie czionka 2 oceny. na; :
podstawie glosowania pady = &

. ~ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW — WARUNKU 11 2 (po wylaczeniach) ;
Warunek ; (50%) Enstytuc;e pubhczne/ sektor Sektor gospodarczy (0s.) | Sektor spofeczny,(os.) _

4 4
33,3)% 33,3)%

 Warunek 2 (49%)

Llczba bloracych udzna’f w giosowamu po spefmenlu Warunku 1 i 2 hczba 12>
wydanych kart do gtosowania
_ sPRAWDZENIEPOPRAWNOSCIGLOSOWAN
llo$¢ oddanych gtoséw waznych T 12

los¢ oddanych g’fosow niewaznych 0
SPRAWDZENIE ROZBIEZNOSCI MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW

31
32

Na jnizsza przyznana suma punktow

Najwyzsza przyznana suma punktow -
;Roszeznosc pOWYZEj 60% (TAK/NEE)

WYNiKl GEOSOWANIA

Sredma arytmetyczna przyznanych ocen 31,25 pkt.

r— - BADANI‘E SPE!’.N!EN#A WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO

Operaqa spe’mla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE)

Uwagi Kryterium 2 - wg danych z CEiDG 2 na 4 wspdlnikéw spétki prowadzi dziatalnos$¢ gospodarczg ponizej
’ ‘ 2 lat — data rozpoczecia dziatalnosci odpowiednio: 11 13.02.2015

Kryterium 10 - brak oswiadczenia o gotowosci technicznej

Kryterium 13 - brak w budzecie kosztéw promocji - oznaczenia inwestycji tablicg informacyjng
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr [V
(EFRROW)

Lp. 2
Znak sprawy LGD 2016/TKP/8

Imie Einazwi‘sko} nazQQa DIAGNOSERW Dawid | Tytut operacji Zakup maszyny QNC tnacej w technologii
wmoskodawcy 7 . Stramowski ’ | wodnej abrazyjnej

Liczba czfonkow Rady uczestmcza_cych B 12
w pos;edzemu "

,lmlg nazwsko r » Iwona Wencka — Stramowska
wy’chzonego z oceny na podstawm:; Leszek Klesinski
Rej jestru intereséw ' . ’

Wyktuczeme cz%onka z oceny na -
nodstaWIe g’foscwama Radv

BADANIE ZACHOWAN%A PARYTETOW — WARUNKU 1i 2 (po wytaczeniach)

‘Warunek 1(50%) | Instytucje publrczne[ sektor Sektor gospodarczy (os.) S{gktor’ts\ppfeczny'(os.)'
... -*'.-,.*publ:czny (os) .
3 3 4

L . 30% 30% 40%
- Warunek 2 (49%) = ~ Wiadzapublicznafos.) |  Zidentyfikowane grupy interesu
- - - = 5 Brak

_ 30% -
, - OKRESLENEE OSTATECZNEI LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
L|czba bloracych ud2|a{ w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 10

wydanych kart do gtosowania
. SPRAWDZENIE POPRAWNOSCIGLOSOWAN =
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 10

" '0d¢ oddanych g’fosow niewaznych 0
. SPRAWDZENIE ROZBEEZNOSC[ MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW

’i;Naszsza przyznana sumapunktow =~ - 36

:Najwyzsza przyznana suma punktow . 37

'*:Rozbleznosc powyzm 60% TAK/N!E . Nie

. - { ________ - 'WYNIK[:’G{OSOWANfA = ’ :
Srednla arytmetyczna przyznanych ocen 36,20 pkt.

. - BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO
Operaqa spefma minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak

BRAK
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nriv

(EFRROW)
Lp. vv l3
Znak sprawy LGD | 2016/TKP/10
Imie i nazwisko/ nazwa | Medard Jaks Tytut Zakup specjalistycznego  sprzetu rehabilitacyjnego,
whnioskodawcy 4AM INVEST operacji samochodu dostawczego z windg z platformg oraz

adaptacja czesci pomieszczen magazynu ogodlnego na
magazyn sprzetu medycznego w celu rozszerzenia oferty
| funkcjonujgcej wypozyczalni sprzetu rehabilitacyjnego
oraz podniesienia jej konkurencyjnosci poprzez skrocenie
czasu realizacji zamowien.

12

Lxczba czionkow Rady uczestmczacych
wposuedzemu - ‘ .
Imie nazwusko czfonka ‘Rady*
wyl‘aczonego z oceny na pcdstawre
Rejestru interesow .

’Vykluczeme cztonka z oceny na
podstawua g%osowama Rady j \
' " ~ BADANIE ZACHOWANEA PARYTETOW — WARUNKU 1 i 2 (po wylaczeniach)
Warunek1(50%) | Instytucje publiczne/ sektor Sektor gospodarczy (0s.) | Sektorspo{et:znv'(bs.')‘
. ‘ ) Pubhcznv (os) ﬂ - o -

' - 33,(3)% 33 (3)% 33 (3)%
Warunek2 (49%) |  Wiadzapubliczna (os.)

‘ OKRESLENEE OST ATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
Liczba blorqcych ud2|af w gfosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12
wydanych kart do gtosowania

.. - SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN ‘
0$¢ oddanych gtoséw waznych 12

llos¢ oddanych gtoséw niewaznych
~ SPRAWDZENIE ROZBIEZNOSCI MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW
Najmzsza przyznana suma punktow

Najwyzsza przyznana suma punktow 36
qui;igings'é po_gg}yiej eo%’f(TAg«szIE) -

~ WYNIKI GEOSOWANIA

Srednla arytmetyczna przyznanych ocen ‘ I 7 35,67 pkt.
BADANIE SPEI:NIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKT! OWEGO

Operaqa spefma minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak

Uwagi Kryterium 11 — oferta trzecia na zakup sprzetu niepetna.
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV
(EFRROW)

ﬁp. ( 4

Znak sprawy LGD

2016/TKP/12

Imie i nazw;sko/ nazwa Fiber  Solutions  Kamil | Tytut operacji Rozwéj firmy Fiber Solutions Kamil

Przyktocki » Przykiocki poprzez zakup urzadzen i
szkolen do $wiadczenia innowacyjnych
ustug budowy sieci $wiattowodowych

Liczba czionkow Rady uczestmczqcyah 12

wnioskodawcy -

w posiedzeniu

Imig i nazwisko czionka 'Rady

wychzanego Z oceny na pedsta\me
Rejestmmteresow ‘
,Wykiuczeme cztonka z oceny na
: podstaw;e glosowania Rady ’

4 2
- - 33,(3)% 33,(3)% _]_ 33,3)%
Warunek2(49%) |  Wiadzapublicznalos) |  Zidentyfikowane grupyinteresu

4 Brak
. 33,(3)% -
. OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO G&OSOWANIA -
Lxczba b|orqcych udmaf w glosowaniu po spe’fmemu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania

~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN _

llo$¢ oddanych gtoséw waznych V 12

llos¢ oddanych gtosow niewaznych J_ 0
) - - SPRAWDZENIE ROZB!EZNOéCE MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW -~ :]
;:Najmzsza przyznana suma Qunktow - ' - 34
"Najwyzsza przy. nana suma punk’cow . 36

 Rozbieznos¢ powyzej 60% (TAK/ ‘v
. - ~ WYNIKI GEOSOWANIA

' Srednia arytmetyczna przyznanych ocen T 34,67 pkt.
‘ ‘ , BADANIE SPEENIENIA WYMAGAN EGO MINIMUM PUNKTOWEGO — ’
Operaqa speinla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) _[ Tak

| BRAK
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Znak sprawy LGD 2016/TKP/13
Imie i naZWIsko/ nazwa | Ustugi budowlane "ASPAK" | Tytu’r Podwyzszenie konkurencyjno$ci
""" ~ S.C. Sonia Kapsa- | przedsiebiorstwa oraz zwiekszenie
wmoskodawcy Horowska, Jurgis Kapsa Operaq: zatrudnienia na obszarze Stowarzyszenia
"Partnerstwo dla Krajny i Patuk" poprzez

| zakup zurawia i koparko-tadowarki.
12

chzba czfonkaw Rady uczestmczqcych'
wposmdzemu ' V
Imie i nazw1sko
wy’chzonego z oceny na podstawne'
Rejestru intereséw ' .
- Wykluczenie czionka
‘ ipbdstaw:e g’fosowama
' ~ BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW — WARUNKUI i2(po wy{qczemach) ‘

instytucje publiczne/ sekt‘ r | Sektor gospodarczy (0s.) | Sektorspoieczn {os.)

’ pubhczn 0s.) - ’

cztonka

__war;mek ; {50%)

4 4 4

33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
W'racfzapubhczna,,(os) | Zidentyfikowane grupy interesu
4 Brak
33,(3)% -
omssaeme OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA
Llczba blorqcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do g’{osowama

, v, ‘ . SERAWDZENEE POPRAWNQSC% GLGSOWAN .
Ilosc odda nych giosow waznych 12

| 'losc oddanych gfosow mewaznych 0

Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru 24 pkt (TAK/NIE)

Uwagt | Kryterium 7 — przy wyliczaniu wkfadu wtasnego Wnioskodawcy z uwagi na rozbneznoscn kwotowe w
| kosztach kwalifikowalnych wskazanych przez Wnioskodawce we wniosku o przyznanie pomocy
(sekcja B.IV. pkt. 2 oraz sekcja B.IV. pkt. 4) do wyliczenia wktadu wtasnego przyjeto kwote kosztéow
kwalifikowalnych w wysokosci 648 107,70 zt majgcg swoje odzwierciedlenie zardéwno w zestawieniu
| rzeczowo — finansowym (sekcja B.V.) wniosku jak i sekgji VII.7.1 biznesplanu.
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Zatacznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. ‘ 6
Znak sprawy LGD ‘2016/TKP/15
Imie i nazwisko/ nazwa | Iwona Wencka- | Tytut operacji Budowa budynku ustugowego na dziaice
Stramowska TRAINING : | nr 333/15 w Nakle nad Notecig wraz z
W“‘95k°q3‘?"c‘f, HOUSE . _ | zakupem sprzetu i oprogramowania
. ‘ komputerowego oraz mebli
konferencyjnych
Liczba czfonkow Rady uczestmczqcych 12

w posiedzeniu
Imie i nazwnsko 4 ‘,
wy{qczonego 7z oceny na podstaw&e,
Rejestru mteresow

Iwona Wencka — Stramowska
Leszek Klesinski

Wykiuczeme czfonka z oceny na
)odstaMe gh)sowama Rady -
. ~ BADANIE ZACHOWANiA PARYTETOW WARUNKU 112 {po wyfaczeniach)

Instytucje pubhczne] sektor
publiczny (0s.)

Waru nek 1 (50%} Sektor gospodarczy (os.) Sektor spofeczny (os )

3 3

4

. . 30% 30% 40%
Warunek 2 (49%}‘" - ~ Wiadza publiczna (os.) - _ Zidentyfikowane grupy interesu -
. . 3 Brak

30% z
'OKRESLENIE OST ATECZNEIJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA

Llczba blorqcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 10
wydanych kart do gfosowanla

; , , . SPRAWQZEN!E POPRAWNOSCt GtOSOWAN 7
Ilosc odda nych g’fosow waznych 10

08¢ oddanych gltosdw niewaznych 0
o  SPRAWDZENIE ROZBIEZNOﬁCE MIEDZY SKRAJNYMi SUMAMI PUNKTOW

Na;mzsza przyznana suma punktow 34

Najwyzsza przyznana suma punktow 7 . 35
‘ Rq;bieznos'é powfﬁej GO%a(TAK[NIE) - Nie

. - | wyriietosowana
Sredma arytmetyczna przyznanych ocen 34,50 pkt.
‘ BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO |

Operacja spetnia minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE)—[ Tak

. Uwagi
‘ | BRAK
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Zatacznik nr 2 do Protokotu z posiediényia nriv

(EFRROW)
Znak sprawy LGD 2016/TKP/17
Imie i nazwisko/ nazwa | Barbara Jaworska PHU | Tytutoperacji | Zakup maszyn  przemysfowych  do
n‘oskodaWc _ "ANTBAR" przemystu drzewnego przez firme PHU
= ! - — "ANTBAR".
Liczba czfonkow Rady uczestmczqcychif 12

w posnedzemu

' cz’fonka Rady" Stawomir Krainski
wy’rqczonego z oceny na podstawne_
,Rejestru intereséw =~
Wykluczenie czionka z oceny na
podstaw:e gk)sowama Rad@; .
: ‘ BADANI& ZACHOWANIA PARYTETOW WARUNKU 1i2 (po wvfaczemach) . -
Instytuqe pubhcznei selctnr Sektor gospodarczy (o0s.) Sektor spo{eczny (os )
puhhczn!;tE (os.) . ’

Imig i nazwisko

Warunek 1 (50%)

4 4 3
36,(36)% 36,(36)% 27,27)%

 Zidentyfikowane grupy interesu

Warunek 2 (49%) _ Wiadza publiczna (os)
- . - 4
36,(36)%

L|czba blorqcych udZIa’r w giosowamu po spe’mlenlu Warunku 1 i 2= hczba 11
wydanych kart do gfosowama
’ - - SPRAWDZENIE PO?RAWNOSCI GLOSOWAN . .
Ilosc oddanych g’fosow waznych 11

Ilosc oddanych gtoséw niewaznych 0
' - ~ SPRAWDZENIE ROZB]EZNOSCI MIEDZY SKRAJNYMI SUMAMI PUNKTOW -
“Na szsza przyznana suma punktow . 33

_Najwyzsza przyznana suma punktéw 35

_Rozbieznosé powyzej 60% (TAK/NIE) Nie
- ... WyNIKIGtOSsOwWANIA =
Srednia arytmetyczna przyiﬁanych ocen ‘ 4 33,45 pkt.
, , , 'BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO ‘
Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak

- Uwag} | Kryterium 1 - brak doswiadczenia
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Znak sprawy LGD 2016/TKP/19
Imie bi nazy(;is‘ko/ nazwa | Amicus Gabinet | Tytutoperacji | Rozszerzenie oferty i wzrost
: Stomatologiczny Anna , konkurencyjnosci gabinetu
wmqskodawcy Grewling-Chetkowska stomatologicznego w Kcyni poprzez zakup
’ nowoczesnego sprzetu

stomatologicznego.

Liczba cztonkow Rady uczestmczacych 12

w posiedzeniu

Imie nazwiske CZ’fQ/ Adam Grewling
'wytqczonego 7 oceny nat podstaw:e

Re Jestru mteresow

Wyktuczeme cztonka z oceny‘
h )odstaWte gfosowama Rady _ ,
= ' - BADANEE ZACHOWAMA PARYTETOW — - WARUNKU 1 i 2 (po wyfaczeniach)
Warunek 1 (50%) | lnstytuqe pubhczne[ sektor Sektgtwgqquqa;;zy (0s.) . Sektor spotecznv {os )

' .& J Publtcznv (os) ” . .

36,(36)% 27,(27)% 36,(36)%
‘Warunek2(49%) |  Wiadzapublicznaos) | ~ Zidentyfikowane grupy interesu
. e e —
. 36,(36)%
oxaesazms OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA
Llczba blorqcych ud2|af w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 11

wydanych kart do gtosowania
. . - _ SPRAWDZEN!E POPRAWNOSCI GLOSOWAN / .
llosé oddanych gfosow waznych 11

.108¢ oddanych gfosow niewaznych 0
. SPRAWDZENIE ROZBEEZNOﬁCl MIEDZY SKRAJNYME SUMAME PUNKTOW

Najmzsza przyznana suma puncow = . 30

”Najwyzsza przyznana suma w, 32

, Rozb;eznosc powyzej 60: o(TAK/NlE): ‘ , . Nie
. , . - - WYNIKI GEOSOWANIA v ,A;
.\~ * BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO
Operaqa spe’fma minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak

- Uwag;‘-_;;,“ | Kryterium 1 — brak doswiadczenia
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. 9 ‘
Znak sprawy LGD | 2016/TKP/21

Budowa sieci Swiattowodowej w
technologii FTTH na osiedlu Bolestawa

Imig i nazwisko[ nazwa | Piotr Nowicki | Tytut operacji

wnioskodawcy

Przedsiebiorstwo
Informatyczne COMPUS

Chrobrego w Nakle nad Notecig

L:czba czfankow Rady uczestmczacycﬁ
‘w posiedzeniu -

12

Imig i nazwisko czfonka Rady
wychzonego z oceny na pedstaw;e
'Re jestru intereséw .

Wykluczeme cz%onka z oceny na
podstawre glosowania Rady

BADANIE ZACHOWANiA PARYTETOW "WARUNKU 1i2 (po wyiaczemach)

Sektor spoiecmy (os )

wydanych kart do gtosowania

llo$¢ oddanych gtosow wainych‘

L|czba blorqcych udznaf w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 =

Waru nek 1 (50%) fnstytuc;e pubhczne/ sektor | Sektor gcspadatﬁg;ﬁy’,v(os )
' pubhczny (os) - — .
4 4 4
. . 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
' Warunékz (49%) - Wiadza publiczna (0s.) ~ Zidentyfikowane grupy interesu =
‘ - | 4 Brak |
33,(3)% -

KRESLENIE OSTATECZNEI LICZBY UPRAWNIONYCH DO G‘AOSOWAMA

hczba

- SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

Ilosc oddanych giosow niewaznych

Na szsza przyznana suma punktow

SPRAWDZENIE ROZBHEZNOSCE MIEDZY SKRAJNYMI SUMAMI PUNKTOW

31

' Naj jwyzsza przyzaana suma punktow

33

Nie

leene o S (TAK]NEE)

Sredma arytmetyczna przyznanych ocen

~ WYNIKI GLOSOWANIA

BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MiNIMUM PUNKTOWEGO

Operaqa spetnia minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) [

32,17 pkt.

Tak

_Uwagi [ BRAK
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Zatacznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
..Znak sprawy Ib | 2016/TKP/22
Imie i nazwxsko/ nazwa MROKET.BIS.NOWAKOW | Tytut | Myjnia samoobstugowa Mroket.Bis.
wmoskodawcy SKI FRANCISZEK operacji Nowakowski Franciszek
Liczba czfonkow Rady uczestmczacych 12
W pomedzemu *
fmlg i nazw:ské cztonka Rady ' Marta Wisniewska
wychzonege z oceny na podstawxe
Rej jestru interesow '
vakEuczeme cztonka z oceny na -
podstawze g{osowama Rady
A - - BADANIE ZACHOWAI\KA PARYI’ETOW - WARUNKU 12 {po wy{aczemach)
-Warunek 1 (50/:) Enstytuqe publlczne/ sektcr Sektor Spofeczny (os )

| Sektor gq;pogiarczy (os.)

pubf‘ czny (os )

— . -
- 36 (36)% 27,(27)% 36,(36)%
Warunek2(49%) |  Wiadzapi | Zidentyfikowane grupy interesu

4 Brak
36,(36)% -
v - OI(RESLENIE OSTATECZNEJ LiczBY UPRAWNIONYCH DO G{.OSOWANIA ‘
Llczba bloracych udziat w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 11

wydanych kart do gtosowama

. _ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCIGEOSOWAN
IIosc oddanych giosow waznych 11

IIosc oddanych g’fosow nnewaznych 0

Na }n;zsza przyznana suma punktow -
| Najwyzsza przyznana suma punktow
Rozbiéirioﬁé powei"ac%_(r;\x/mgy -
, - = = - ';"”WYNIKI‘GKOSOWAN*A":j:\ e
Srednia arytmetyczna przyznanych ocen 32,36 pkt.

. - BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MiNlMUM PUNKTOWEGO "

Operaqa spe{ma'mmlmum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE)
 Uwagi | Kryterium 1 — brak doswiadczenia
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posi‘edzeniam nr iV

(EFRROW)
[ Lp. |1
Znak sprawy LGD 2016/TKP/25
Imie i nazwisko/ nazwa‘ Centrum Rozwoju Dziecka | Tytut operacji Dostosowanie lokalu oraz wyposazenie

lokalu do prowadzenia udoskonalonej
ustugi dziennej opieki nad dzieckiem przez
Centrum Rozwoju Dziecka "Reksio" s.c. A.
Olender A., Bembnista

"Reksio” A. Olender A.

Mooy Bembnista s.c.

Liczba czfonkow Rady uczestmczqcych =
W pOSIEdzemu - \

Imie i nazwxsko ‘ czfonka Rady -

wytgczonego z ~oceny na podstawxe'

' Rejestru intereséw - ' -

' Vykluczeme czfonka 7 oceny na -

’ podstawxe g{osowama Rady
' BADAN[E ZACH OWANIA PARYTET ow - WARUNKU 1i2(po wychzenlach) ,

‘ instytuqe pubhczne[ sektor | Sektor gospodarczy (os.) Sektc: spo{eczny (as.)

publiczny (os ) : : . -

‘Warqnek 1(50%)

4

33,(3)% 33,(3)%

4
33,3)%

- Warunek 2 (49%)  Wiadza publiczna (os.) Zidentyfikowane grupy interesu
. ‘ B \ 4 Brak
33,(3)% | -
, OKRESLENEE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
L|czba blorqcych udZ|a’f w gtosowaniu po spefnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12
wydanych kart do gtosowania

. SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN -
10$¢ oddanych gtoséw waznych 12
llo$¢ oddanych gfosow niewaznych 0
, SPRAWDZENIE ROZB!EZNOSCR MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PU&KTOW
Najmzsza przyznana suma punktow

23
Nie

- Najwyzsza przyznana suma punktow =
« Rozbieinoéé pom}yiej 50% (TAK/NEE)

~ WYNIKI GEOSOWANIA

Srednla arytmetyczna przyznanych ocen ‘ 22,25 pkt.

. BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MENIMUM PUNKTOWEGO
Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) r Nie

Kryterium 1 — brak doswiadczenia
Kryterium 10:
— brak oswiadczenia o gotowosci technicznej,
- operacja o charakterze inwestycyjnym — m.in. dostosowanie lokalu do prowadzenia

dziatalnosci (instalacja sanitarna, gazowa, elektryczna), ogrodzenie z paneli betonowych,
utwardzenie terenu kostkg betonowg — brak wymaganych prawem pozwolen

Kryterium 11 — nie zatgczono 3 ofert na wszystkie rodzaje kosztéw ujete we wniosku, o ktdrych
mowi kryterium
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Zatgcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr (V

(EFRROW)

Znak sprawy LGD | 2016/TKP/27 ’

Wozrost konkurencyjnosci firmy z terenu
LGD poprzez zakup innowacyjnej
maszyny produkcyjnej.

Liczba czfonkow Rady uczestmczacych, 12
w posiedzeniu . .

Imie i nazwrsko czfonka’" Rady -
-wyfgczonego z oceny na podstawxe

‘Rejestru interesow

Imig i nazwisko/ nazwa | Mirostaw Jendruszewski Tytut operacji

wnioskodawcy

(,Wyk[uczeme cz{onka 7 oceny na -
godstawze gfosowanta Rady
/ - BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW WARUNKU 1i2 (po wyfaczemach) ,'

"Wat‘f.i‘n’eklig'{sb%) - lnstytuc;e{,pubrhqzne/ sektor | Sektor gospodarczy (0s.) | Sektor spofecmv (os )
. " ‘ ~ publiczny (os.) -

4 ‘ 4 4

, . 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
_::Warunek 2 (49%) ~ ~ Wiadza publiczna (0s.) _ - Zidentyfikowane grupy interesu
.. 4 » Brak
33,(3)% -
‘ - - OKRESLENEE OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
Llczba blorqcych ud21a’r w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12
wydanych kart do gtosowania
. - ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN ,
hos’c’ oddanych gtoséw waznych 12
llos¢ oddanych gfosow niewaznych 0
F - ' SPRAWDZENIE ROZBiEZNOSCI MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW
dajnlzsza przyznana suma punktew: - 32
Naj Jwy‘zszawp\r,zyznana suma.punkfgow 33
Nie

ROzbi"eincéé poxizyiej ‘60% {TAK/N fE)

WYNIKI GEOSOWANIA

Sredma arytmetyczna przyznanych ocen | 32,25 pkt.
' - BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO

Operaqa spe’mla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE)

Kryterium 2 — data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej 01.09.2012, dziatalnos$¢ na
obszarze LSR — Trzeciewnica od 10.08.2015 r. (zrédto: CEIDG, historia wpisu)

| Kryterium 13 — brak w budzecie kosztéw promocji - oznaczenia inwestycji tablica informacyjng
Kryterium 14 — Wnioskodawca nie korzystat z doradztwa LGD w zakresie sporzadzania wniosku o

przyznanie pomocy
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Za}qcznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nriv

(EFRROW)
Lp. 13
Znak sprawy LGD 2016/TKP/31
Imie i nazwisko/ nazwa | Wiestaw Nitka Tytut operacji Realizacja dziatan ukierunkowanych na

zwiekszenie atrakcyjnosci, dostepnosci
oraz tworzenie nowych ustug w
Pensjonacie Stary Browar w Szubinie

12

wnioskodawcy

.‘,Liczba cztonkow Rady uczestmczqcych
w pos;edzemu . -

Imie | nazwisko cz’ronka Rady
-: wy%qczonego z oceny na podstame
?‘Rejestru intereséw 4 .

Wykluczenie cztonka z 'oceny na
'?5podstaWIe gtosowania Rady v
. ' BADANIE ZACHOWAI\EIA PARYTETOW — WARUNKU 1i2(po wy%aczemach)
. .War&nek 1 (50%) "

_ Instytucje publiczne/ sektor Sektor spo{eczny (os )

~ publiczny (os.)

Sektor gospodarczy (0s.)

4 4

4
- = 33,3)% 33,(3)% 33,3)%
Warunek2(49%) |  Wiadzapublicznafos) | ~ Zidentyfikowane grupy interesu
L 4 Brak
- 33,(3)% -
OKRESLENEE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANEA

chzba blorqcych udznaf w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1i2 = liczba 12
wydanych kart do gtosowania

, - - ~ SPRAWDZENIE PO’PRAWNQSQ GKQSQWA!\’I _ ‘ .,
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 12

llos¢ oddanych gfosdw niewaznych 0
/ SPRAWDZENIE ROZBIEZNOSCI MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW
28
sums ,, 30
,,1302bieino$é powyiej 50% ('EAK/N}E) - Nie
| - . ~ WYNIKIGEOSOWANIA .
Sredma arytmetyczna przyznanych ocen 29,00 pkt.
' ~  BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO -
Operaqa spe’mla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) ] Tak

Kryterium 1 — brak do$wiadczenia
Kryterium 13 — brak w budzecie kosztéw promocji — oznaczenia inwestycji tablicg informacyjng
| Kryterium 14 — Wnioskodawca nie korzystat z doradztwa LGD w zakresie sporzgdzania wniosku o

przyznanie pomocy
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Za*a}czn;k nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)

lp. 114

Znak sprawy LGD 2016/TKP/34

Imie i nazwisko/ nazwa | |Izabela  Dobosz PHU| | "MOTO-EKO-TUNING na Krajnie i Patukach -

. . AUTO-MOTO - rozwoj firmy AUTO-MOTO PHU poprzez inwestycje

Waioskodewey: = w zakup nowoczesnego sprzetu diagnostycznego,
e wyposazenia warsztatowego oraz narzedzi w celu
<4 wzrostu zatrudnienia i wprowadzenia do oferty

~ 'g ustug tuningu ekologicznego, ekonomicznego oraz

2 estetycznego pojazdéw wszelkiego typu i maszyn
e rolniczych"

Liczba cz{onkow Rady uczestmczacych: 12

| w posiedzeniu .
Imie i nazwisko cztonka Rady =

wylgczonego z oceny na —-podstawxe«

Rejestru intereséw

Nykk;czeme czfonka Z oceny na -
poéstaWte g{osowanra Rady
. BADANtE ZACHOWANEA PARYTETOW — WARUNKU 1i 2 (po wyiaczemach) .
Wardhek 1 (50%) | Instytucje publiczne/ sektor Sektor gospodag;czy (os.) Sektar spoteczny (os.}
- pubhczny (os‘) . ~

4, , , 4 ,4

, - 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
Warunek 2 (49%) ~ Wiadza publiczna (os.) ~ Zidentyfikowane grupy interesu
o . 4 Brak

. 33,(3)% -
& OKRESLEN!E OST ATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GtOSOWAN!A
L|czba b:orqcych udzxa’l w gfosowanlu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 12

wydanych kart do gtosowania
~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN -
lloé¢ oddanych gtoséw waznych 12

llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
i SPRAWDZENIE ROZBIEZNOSCl MIEDZY SKRA.INYMl SUMAMI PUNKTéW

Najnlzsza przyznana suma punktow . 19

Najwyzsza przyznana suma punktgw 21

Rozbieznos¢ powyzej 60% (TAK/NIE)

~ WYNIKI GLOSOWANIA

20,17 pkt.

§rednié arytmetyczna przyznanych ocen
’ - _ BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO - -
Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) ] Nie
Uwagi Kryterium 1 - brak doswiadczenia

Kryterium 10 — Wnioskodawca wskazuje, iz:

»,0procz  wydatkéw inwestycyjnych wnioskodawca zaplanowat réwniez poniesienie kosztow
| niekwalifikowalnych inwestycyjnych, bezposrednio majgcych wptyw na operacje ... budowa we wtasnym
| zakresie budynku warsztatowego...”,

»Budowa wspomnianego budynku umozliwi posadowienie tam ciezkich sprzetéw warsztatowych
_, _ : (podnosnik i wyciggarka), co bedzie miato bezposredni wptyw na realizacje operacji ...”

. | —brak wymaganych prawem pozwolen gwarantujgcych gotowos¢ techniczna.

' Kryterium 11 — brak ofert na tablice informacyjng i budowe warsztatu
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Zachznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)
Lp. 15
Znak sprawy LGD 2016/TKP/36
Imie i nazwigko[ nazwa | Przedsiebiorstwo Jytut | Zakup sprze;tg i _zatrudpienie pljacqwnikéw w
Whackod é’wcy Produkcyjno Ustugowo operacji celu uruchomienia stacji kontroli pojazdow
_, _ Handlowe Andrzej , 7
Rybarczyk

12

“Liczba czfonkow Rady uczestmczacych
w posxedzemu 4
Imig i nazwisko czfonka f-Rad'y‘ Stawomir Krainski
wy{qcibnego 7 oceny na podst’éwie
Rejestru interesow .
| Wykluczenie czlonka z oceny
)odstawne g’fosowama Rady ‘ ,
: , BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW - WARUNKU 1i2 (powyfaczemach) ,
,Wa‘rg’:neki (50%) | [Instytucje publtcznef sektor | Sektor gospodarczy (0s.) | ,Sve{(tgg spofeczny (0s.)
- - . Pubhcznv(os) » . .

4 4 3
- . ‘ 36,(36)% 36,(36)% 27,(27)%
Warunek 2 (49%) ~ Wiadzapubliczna{os.) | = Zidentyfikowane grupy interesu
- 4 Brak
36,36(36)% =

OKRESLEME OSTATECZNE] LICZBY UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
Llczba b!oracych udzna{ w glosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 = liczba 11

wydanych kart do gtosowania

. ~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN |
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 11
Jdos¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
' - SPRAWDZENIE ROZBSEZNOSCE MIEDZY SKRAINYMI SUMAMI PUNKTOW
Najmzsza przyznana szxma punktow '

!}l‘ajwyzszgprzyznana;ygpa(gygkggw . 34
sz'b;eznosfé powgize‘j‘ap% (TAK/NIE}

WYNIKI GEOSOWANIA

Sredma arytmetyczna przyznanych ocen 32,91 pkt.

. ~  BADANIE SPE{'.NIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEG - .
Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak
- Uwagi | Kryterium 1 - brak doswiadczenia

- Kryterium 13 — brak w budzecie kosztéw promocji — oznaczenia inwestycji tablicg informacyjng
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Zafacznik nr 2 do Protokotu z posiedzenia nr IV

(EFRROW)

Lp. 116
Znak sprawy e 2016/TKP/38
Imlg i nazwisko/ nazwa Przedsiebiorstwo Tytut operacji | Budowa Myjnj Bezdotykowe] przez firme
whi osk od awcy 5;0:(1\1[5@3?0 Us;\t:]%?;v; | PPUH Andrzej Rybarczyk

| Rybarczyk
Liczba cz{onkow Rady uczestmczqcych 12
wposxedzemu . ‘
Imie i naszsko czfonka Rady% Stawomir Krainski
wy’raczonege z oceny na pcdstaWIe
Rej jestru intereséw , '
Wykluczeme cztonka z oceny na -
podstawie gfosowama Rady -

- 7 BADANIE ZACHOWA&IA PARYFETOW WARUNKU 1 i 2 (po wylgczeniach) ,
Warungk(!(SO%)' ¥nstytuc1e pubhczne/ sektor | Sektor gospodarc_zy (os) | Sektor spnieczny (os)
' = pubhczny (os) . , -

4 4 3
. 36,(36)% 36,(36)% 27,(27)%
Warunek 2 (49%) W{adza publicznafos.) | _ Zidentyfikowane grupy interesu =~
... 4 \ | Brak ]
36,(36)% -

L v - _OKRESLENIE OSTATECZNE] LICZBY 'UPRAWNIONYCH DO GEOSOWANIA
Llczba blorqcych ud2|ai w gtosowaniu po spetnieniu Warunku 1 i 2 =
wydanych kart do gtosowania

liczba

~ SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GEOSOWAN

llo$¢ oddanych gtoséw waznych

llosc oddanych g’rosow mewaznych

Na;mzsza przyznana suma punktow - 30
Najwyzsqurzylznana;umg pupktow = 32
Rozbiei}ficéc’ pdwv,fie} EO%V(TAK/NtE) - Nie

. . , ~ WYNIKI GLOSOWANIA , ,
Srednla arytmetyczna przyznanych ocen 31,55 pkt.

BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGQ MINIMUM PUNKTOWEGO

Operaqa spefnla minimum punktowe okreslone dla naboru — 24 pkt. (TAK/NIE) Tak

Kryterium 1 — brak doswiadczenia

Nakto nad Notecig, dnia 1 lutego 2017 r.

A
H
i

Cztonkowie Komisji

] ), ;
?&/&s&m)m adsd.. I [ ! IL“ C“L“M Um\(

i
rlgtta Biaszknewncz

Katarzyna Holec
J



